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DIOSEN EL ACONTECIMIENTO

J. Severino Croatto
| - Planteo teol6gico

Es posible que € titulo no sugiera nada nuevo en un primer momento, ya que es evidente
gue Dios se manifiesta en los acontecimientos, que los dirige y les impone una teleologia.
Pero todo esto puede ser comprendido desde una perspectiva: la del Dios ya revelado. Por
poco no obstante, que ahondemos en tal comprensiéon del mundo, nos daremos cuenta de que
lleva a una teologia del Dios “desconocido” en los acontecimientos. Es un Dios “en” la
historia, pero oscurecido en cuanto a su manifestacion “reveladora” y “significante”-de-los-
sucesos.

Constatamos, de hecho, la incapacidad de la teologia tradicional para “discernir” a Dios
en los acontecimientos del mundo. De ahi también su desinterés por ellos. Se habia convertido
en unateologia “esencialista’, definidorade “verdades’. La praxis debia



[53] partir de una “contemplacién” de las verdades definidas y codificadas, interpretadas
“autenticamente” por un magisterio vertical que ya*“poseia» el depositumfidel inamovible.

Todo esto supone que la revelacion es intelectual, captada por el intelecto bien dispuesto
(no me refiero al proceso de revelacion originaria, que fue en sentido inverso, aungque es
interpretado “noéticamente”, sSino a su comprension presente). En otras palabras, Dios es
“conocido”. Aungue se trate de evitar un intelectualismo estéril, enfatizando la necesidad de
“actuar” en las condiciones de lavida concreta el Mensgje ya entregado otrora.

Si de cualquier maneratal “conocimiento” de la Revelacion pasada influye en la praxis,
lo hace desde arriba, desde atras. Y, por supuesto, solo los “conocedores’ de laVerdad juzgan
y deciden sobre la ortopraxis. Estaes“cualificada’ desde una ortodoxia.

Aungue parezca paradqgjico, se trata en el fondo de una teologia de tendencia mitica (no
en su expresion sino, lo que es mas grave, en su radicalidad misma): pues el hombre es
“orientado” y “salvado» por un Acontecimiento primordial (trasladado, eso s desde la
cosmogonia a la historia) que es siempre idéntico a si mismo. Pero aclaremos que este
fendmeno, hasta aqui, es normal y positivo; sucede empero que se omite la otra referencia, la
del Acontecimiento presente, o Unico que verdaderamente “desmitologiza” y completa
antitéticamente aguella tendencia a que hicimos referencia.

En la Revelacion biblica fue el “Dios del Acontecimiento» el que hizo emerger una
teologia de ruptura con el discurso mitico y cred unatension constante entre el lenguaje de los
arquetipos (estavez “historicos’) y € del “ Deus praesens» en la historia subsecuente.

Il - Deficiencias de la teologia tradicional

El olvido de esta experiencia teologica de Isragl (ligada y muy radicalmente, a una
actividad hermenéutica de la fe) junto con la enfatizacién de los contenido “revelados’ yay
“depositados’ en la Escritura y en la Tradicién, condujo a una serie de actitudes
caracteristicas. Sefialo algunas, sin intencién de ordenar:

1. — Importancia extremada de la Ley, del Magisterio, de lajerarquia, del rito (aun del
sacramento del bautismo como “necesario” para la salvacion), del control de laliturgia
en sus detalles minimos (otra vez, se trata de una tendencia mitica, de por si muy
significativa pero no “despojada’ de sus connotaciones cosmol 6gicas).
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2. — Respecto alainterpretacion del lenguaje biblico: ¢no seratambién por todo esto
guelalglesia(y los cristianos) hemos creido tan facilmente en la“historia’ de las
narraciones de estructura mitica, y que lalglesiahaya sido (y sea) tan reaciaauna
comprension del lenguaje mitico de laBibliay de los Credos? Dicha “ comprensiéon”
querriaguardar €l lenguaje mitico para captar su significado intencional. El fijismo, al
contrario, guardaba una“historia’ (irreal) y perdiala“significacion” del lenguaje. Dicho
en otraforma: lo profundo, trascendente, pasaba a nivel de “contingencia’ histérica (v.
gr. e pecado de Adén, la ascendencia davidica de JesUs, € cumplimiento de las
profecias, etc.).

3. — De estamanera, Dios ho es ya una“ Presencia Trascendente” en los
acontecimientos del hombre real, sino méas bien un mero “hacedor de milagros’ en una
historia“paraleld’ y privilegiada (piénsese, si no, en el celebrado criterio de los
milagros que se “probaba’ ser exclusivo del catolicismo...). Tal vez porque habiamos
“invertido» el sentido de latrascendencia, visualizada en |o exteriormente
extraordinario, no en el “sentido” delo ordinario (cf. infra). Esa“historia sagrada
paralela’ no quiere negar latrascendenciade Dios. Todo lo contrario. Pero afirma que se
necesitd una proliferacion de milagros para mostrar esa Presencia trascendente,
haciéndose unainsuperable dicotomia con la historiareal del hombre, el cual entonces
gueda “marginado”. Mas como esto Ultimo tampoco es aceptado por principio (alli estan
las verdades de la Providencia de Dios, de laredencion universal, etc.), resulta otra
deformacidn mas, a saber, las“ acciones de hombres» son “santificadas’ desde afuera
(intencion, gracia, etc.) eindividualisticamente. Y asi se pierde la perspectivade la
“historia de los hombres’, de un mundo (cristiano o no) impregnado de una“Presencia’
de Dios que le “da sentido”. Se esfuma por tanto toda perspectiva de una revelacion en
el pueblo (queda alo més la dimensién riesgosa de “ pueblo cristiano» en circuito
cerrado) donde se conservan valores originarios de verdad.

4. — Tampoco ( 'y por eso mismo) se cree en los procesos histéricos (cf. més adelante).
5. — Otras implicaciones de tal teologia del Dios ya revelado:

a) No se destaca €l descubrimiento de Dios como el Absoluto en el hombre (ano ser
de una manera esencialista: ser espiritual, inmortal, imagen del Templo del



[55] Espiritu Santo, etc.). El “encuentro existencial” con Dios no importa mucha novedad.

b) Se piensaen una“reformulacion” del lenguaje, etc., no en unarecreacion del
mismo a partir del Acontecimiento salvifico-liberador.

11 - La nueva perspectiva

El hablar de “Dios en el Acontecimiento” no alude, por tanto, a unailuminacion de éste
por laluz de la Revelacién transmitida (veremos que tampoco se omite este “enfoque”), sino a
una Revelacion nueva, presencial, en nuevas circunstancias (es evidente) y con nuevos
contenidos. Asi fue la Revelacion dada a I srael. Sélo que e fendmeno de la codificacion de las
Escrituras hasta su fijacion en un canon (comun alas religiones que se han desarrollado en un
marco cultural privilegiado) —proceso significativo por cierto— originé laimagen de una
locucion de Dios cerrada en un momento determinado de la historia. Pero el “sentido” mismo
y las vicisitudes de aquella Revel acion manifiestan que esa interpretacion es parcia (y de
consecuencias lamentables, seguin tratamos de determinar).

Laafirmacion de un revelarse nuevo de Dios—por el hecho de que se epifanizaen los
sucesos del hombre de todos | os tiempos— implica varios momentos en orden alafe:

a) El hombre (el cristiano) debe “descubrir” a Dios (vamos a profundizar después esta
idea, ya que sugiere que aquella presencia divina no se confunde con el horizonte de
facticidad exterior, controlable por la crénica).

b) Lafeimpone hacer una“sintonia’ con la Revelacion arquetipica. Sintonia o “fusion
de horizontes’ (Gadamer) que no se fundamente en la unidad del género humano,
sino en lateleologia salvifica del designio de Dios. Por gjemplo, €l Dios“liberador”
del éxodo no puede contradecirse aceptando la“ opresién” en otra coyuntura
historica.

c) El “reconocimiento” de Dios en el suceso salvifico-teleol 6gico no esinstantdneo (jno
es un milagro!), sino que el hombre hace “aflorar’ esa presencia profunda de Dios a
medida que &l Acontecimiento va entregando su “ sentido”. Aqui empal mamos con
las reflexiones de P. Ri-



[56] coeur.! Laarticulacién entre suceso y sentido es al nudo de todo el problema
hermenéutico. La palabra como suceso puntual, por g emplo, tiende a superarse asi
misma como “sentido” durativo (eslarelacion entre noésisy noéma).

d) Pero esta supresion del acontecimiento en € “sentido” connota una profundizacién en
aquél, a partir de nuevas situaciones homologadas con él. El éxodo se convierte en
“dador de sentido” y es comprendido como “gestade Dios’ a partir de las vivencias
sucesivas que Israel tuvo de ese Dios liberador alli epifanizado. Es en esta etapa de
“simplificacion del sentido” cuando aflora el lenguaje ssmbadlico y mitico como
orientador alatrascendencia.

€) El suceso, convertido en “sentido”, se hace palabra (credo, relato) que sondea en los
origenes. cosmogonia en la cosmovision mitica, Promesa en la concepcién biblica.
Pero la primacia del suceso es esencial, e “intencionante” de la Promesa. Justamente
porgue no se tiene en cuenta este fendmeno se cae facilmente en las teologias de una
Revelacion ya dada y concluida. El Diosdela“Promesa’ es posterior (anivel de
“sentido”) a del Acontecimiento salvifico.

f) Aquella palabra-del-sentido-del-acontecimiento tiende a hacerse escritura (cf. supra).
Nuevamente es Ricoeur quien mejor ha sorprendido las virtualidades hermenéuticas
de este proceso. Sobre todo porgue la escritura (o también “tradicion” oral, o mito)
libera al lector dela intencion del autor. Laescritura, que parece alienar €l discurso,
marca su verdadera espiritualidad; aqui interviene la“ interpretacion” que “salva’ el
discurso o palabra-locucion. Evidentemente, lainterpretacion de la escritura es
ambigua o libera del autor y asume en su “sentido” e Acontecimiento del lector-
intérprete (proceso hermenéutico) o aliena nuevamente en una *“ no-donacion de
sentido” (interpretacion farisaica, y todo nomismo).

IV —Unareflexion
Si Dios se manifiestaen € Acontecimiento, no se “reduce’ alo contingente. Al revés,

hace que el suceso “trascienda’ (en la comprension del hombre de fe) su propialimitacion'y
concrecion histéricay geogréfica, paratrasucir un “sentido” transmomental o

1 Evénement et sens; en: Archivio di Filosofia 1971: 2, 15-34.



[57] trans-eventual, que luego es expresado en el lenguagje del “credo” o del relato de
estructura mitico-simbodlica.

Lo mismo sucede con la Encarnacion: Dios se expresa en la temporalidad de los
hombres sin “reducir” su divinidad (kénosis). Sin embargo, condesciende a epifanizarla en una
Palabra-hecha-Carne, que hace que en la Carne —en la historia de los hombres— se capte
ahora una dimension trascendente.? EI hombre aparece “redimensionado” una vez que
descubre una Presencia de Dios en su propia historia. En ese sentido, € individualismo del
“conocimiento” gnéstico, upanisadico, 0 mistico, se completa con un “reconocimiento” de
Dios en los procesos historicos, en las vicisitudes de los pueblos, en las experiencias grupales
0 comunitarias, como también en la historicidad de cada hombre proyectado a su propio telos.
Pero es esencial que éste “descubra’ esa Presencia de Dios en e Acontecimiento para
“conocer” su propia sacralidad y trascendencia.

—S0lo asi tiene sentido hablar de una* historia sagrada’ ...

—Por otra parte, @ lenguge de las hierofanias césmicas (como expresion de una

sacralidad trascendente del cosmos) es completado por el de la hierofania historica

(como voluntad teleol 6gica, designio de Dios).

V - Algunos datos biblicos

Estas referencias no seran confirmatorias. Mas bien, fueron € punto de partida de las
consideraciones hechas. En realidad, no importa tanto tal o cual pasge biblico, sino la
significacién total de la Palabra de Dios que se formula a partir del Acontecimiento, a través
de un proceso hermenéutico rotativo, “desimplicador” de sentido por un lado, “implicador”
por otro. Eso de que Novum Tastamentum in Vetere latet, Vetus autem in Novo patet (“el NT
esta latente en el Antiguo, el AT se manifiesta en & Nuevo”) tiene implicaciones —en €l
sentido de nuestra exposicion— que no han sido aprovechadas por la teologia clasica por
haber situado toda la problematica en el pasado, y no haber incluido en & proceso la
continuidad presente de la historia de salvacién. En efecto:

1) El Acontecimiento (en el sentido en que venimos hablando) es también “revelador”
de otros niveles significativos

2 Diria que e “TU eres Eso” de la sabiduria hindii es comprendido en otra dimension,
como “trascendencia’ del hombre histérico, corporeo, extendido en el tiempo.



[58] de lo yadado. El conocido “logion” de Cristo en Mateo 5,17ss nos dice que El
“cumple” laLey, pero e contexto evangélico nos muestra que € “cumplimiento” de
laLey equivale a su abrogacion. Ello no es nada paraddjico; sucede que € “plus’ de
lo nuevo transmuta esencialmente todo el resto. Lainteleccion farisaicade laLey
gueda evacuada de todo “sentido” por un retomar la*reserva-de-sentido” de parte de
Cristo.

2) El juzgar un Acontecimiento solamente por |as pautas conocidas y sacralizadas lleva
aun rechazo del “sentido” de aquél. O sea, se despistalo nuevo cuando se lo quiere
encerrar en moldes vigjos. Lo del “odre vigjo parael vino nuevo” (Mateo 9,17) en
unacriticaa quienes no captan la originalidad histérica de Jesus (el Acontecimiento
nuevo no puede ser encerrado en esquemas recibidos porgue se pierde todo su
“sentido”). Herodes no entiende a Jesus (L ucas 9,1ss) porque intenta clasificarlo
entre las figuras reconocidas por latradicion. Asi, nunca podria*“reconocer a Cristo
histérico (que superd toda profeciamesianica...).

En lamisma linea esta el desconcierto de los judios en Juan 9 (curacion del ciego de
nacimiento). Al no aceptar el “suceso”, que los hubiera“liberado” de su propia
tortura espiritual, se enredan en el absurdo, o en € ridiculo.

3) Con el cumplimiento de las “ profecias’ puede suceder |o mismo. Nunca se cumple
laletra de una profecia, sino su “sentido”, el cual puede connotar su propia
evacuacion como letra, es decir, como figura. En otras palabras, a “cumplirse” se
convierte en “figura’ inane. SOlo se “revela’ en una nueva dimension cuando sela
relee retrospectivamente a partir de su “cumplimiento” que no es literal. Ninguna
profecia se realizo literalmente. Cristo no cumpli6 “profecias’ pero les dio “ sentido”
atodas (otra cosa es que €l redactor evangélico haga homologar el Acontecimiento de
Cristo con tal o cual texto profético lo que, por otra parte, es un fendbmeno
hermenéutico sumamente rico, pero que no queremos explayar agui). Recordemos un
hecho muy simple, y que por ser tal no es muy atendido: lafrase de Cristo alos
discipulos de Emalls, era necesario que el Cristo padeciera eso y entraraasi en su
gloria?’ (Lucas 24,26), dicha en relacién con las profecias (v.25), no responde a
ninguna profecia
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mesianica. El escandal o que debia superar la predicacion primitiva (cf. Hechos 17,3)
era precisamente el de reconocer a Cristo (Mesias) en e Jesus crucificado. Pero vol-
vamos alafrase de Lucas 24,26. Ella supone que ya se entiende y relee ala profecia
a partir del hecho pascual, y no a revés. Por |0 mismo, se la entiende como querigma
delalglesiano como palabraliteral de Jests.

4) Lanovedad del Acontecimiento invierte el “sentido” de la Revelacién anterior, que
deja de ser tal cuando no sintoniza con aquél. A los judios, “conocedores’ de Dios
por antonomasia, Jesus se atreve a decirles: “vosotros no lo conocéis’ (Juan 7,28;
8,549). Y no por ser “ignorantes’, sino por no descubrir a Dios en su Enviado. Sucede
que, a partir de EI como el nuevo gran Acontecimiento, a Dios se lo conoce por El:
no en cuanto revelador por la Palabra, sino sobre todo porque Dios se revela
totalmente en El. Por eso Jesis afiade: “no me conocéis ni ami ni ami Padre; si me
conocierais a mi, conoceriais también a mi Padre” (Juan 8,19). La reprimenda de
Jests a Felipe, un intimo a fin y a cabo, muestra una vez més que Cristo es la
manifestacion del Padre (14,8ss). Sucede que Felipe no habia “entendido” ain a
Cristo. Y los judios no habian “entendido» a Dios... Quien no cree en Jesis como la
nueva manifestacion del Padre, oscurece toda vision de Dios (cf. Juan 9,39; o €
episodio sobre “Belzebul” en Lucas 11,14ss que muestra como €l rechazo de Jesls
connota un desequilibrio en la captacion de los signos de Dios).

Cristo es tremendamente origina y nuevo. Ante e advenimiento de |o nuevo, lo otro
envejece de inmediato: cf, Hebreos 8,13.

5) Todo esto puede ser admitido racionamente para €l pasado. Mas el Evangelio es
criterio para nosotros no solamente por las ensefianzas morales, sino también por las
actitudes de Cristo y también por la “significacion” situacional que tuvo El como
Acontecimiento nuevo. Por eso, ¢por qué no aplicamos lo dicho a dogma, a derecho
y alavida de la Iglesia? ¢0 hasta a ingtituciones que creiamos “expresion de la
voluntad de Dios’ pero que, con la manifestacion de nuevos Acontecimientos, se
descubren vacias» de Dios...?
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6) En e mismo plano, hay que comenzar a hacer teologia a partir de los
Acontecimientos, de nuestros procesos historicos. ¢Por qué hemos sido formados.
con unateologia “universal” y esencialista sin ningunareferenciaala historia que
vivimos? ¢Qué capacidad tenemos de ayudar a“descubrir” la Palabra de Dios? ¢No
deberiamos reelaborar toda nuestra teologia? Gracias a Dios, es un proceso ya
iniciado por muchos, pero desde |as bases (por |a auscultacion de los hechos), nunca
desde arriba (fenomenol 6gicamente imposible). Lareflexion teologica desde la
experienciavita delafeeslo que permitird“comprender” € nuevo rostro de Dios,
que essiempre EL DIOS EN EL ACONTECIMIENTO.

VI - Conclusién

Solamente s se cree en € Dios del Acontecimiento, en su novedad “critica’ y hasta
“subversiva’ (porgue desmorona lo “poseido”) se puede reformular en serio lafey —lo que
es méas importante y anterior— uno puede insertarse en un proceso historico de salvacion-
liberacién. Por eso no cree en o “cristiano” de un compromiso politico quien vive en forma
exclusiva del Dios antiguamente revelado. La coincidencia entre un pensar desde lo revelado
y formulado y un no aceptar un compromiso con e hombre real, es tremendamente
significativa. Como es significativa, por e otro lado, la “liberacién” de ciertas estructuras
“religiosas’ del hombre que vive e Evangelio:® no sdlo respecto a las “verdades’ que le
atafien directamente (como el creer que la voluntad de Dios adviene meramente por los que
tienen el poder: obispos, superiores [“el que a vosotros escucha, a Mi me escucha’, no se
refiere alos que mandan, sino, a contrario, alos que predican sin imponer. . .]), sSino también
en otras més “cosmovisionales’.

En otras palabras. hay otra capacidad de comprender lafe y basta sus formulaciones! El
hombre sencillo que vive a Dios del Acontecimiento parece tener un don més radical para
hacer teologia que e tedlogo profesional o €l representante de la Iglesia oficia. Es
simplemente una cuestién de Verdad y de sentido de las cosas.

% Es una constante, dentro de la Biblia, esta critica a los formalismos, incluso religiosos.
Véase, p. g., en: Revista Biblica 34 (1972) 112y 114.



