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LA DOCTRINA DE LA RESURRECCION
EN S.PABLO Y ENTRE LOSGNOSTICOS

Francisco Garcia Bazan *
I ntroduccion

Proxima a concluir una sintética'y bien pensada exposicion sobre “La resurreccion de Cristo”
habida en el Pontificio Ateneo Salesiano latarde del 3 de febrero de 1973, en Roma, decia su
particularmente bien calificado autor, el Rector del Pontificio Instituto Biblico, P. Carlo M.
Martini: “Y sobre todo hay una (= readlidad) que hoy me parece en peligro; es decir, la.
tendencia a afirmar a Cristo resucitado como una gran idea, como algo, digamos, que
atraviesa la historia por la potencia, por € peso de tal verdad, pero sin insistir sobre la
presencia del Cristo en nuestra realidad y, por |o tanto, con su cuerpo resucitado. De este
modo se corre el peligro, hasta cierto punto, de desembocar en una forma de espiritualismo y
gnosticismo, que es siempre, ni Mmas ni menos, que el patrimonio de cierta decadencia
teologica y exegética que separa a hombre, en su busqueda teoldgica, del sentido de la
redlidad atransformar y salvar ahora’.!

Inquieto por la que juzgué una alusion a pasar, valida para un gnosticismo simplificado: el de
la imagen acufiada y trasmitida por los historiadores del dogma, me permiti disentir en aguel
momento con € ilustre estudioso jesuita y hoy retomo el motivo, como estimulo, ho como
refutacion, para exponer algo de lo que los gnésticos decian sobre la resurrecciéon y del
contorno y fines del pensamiento que les permitian excogitarlo asi.

En primer lugar, ruego a lector, que descarte de su mente todos los prejuicios negativos, |os
gue le [legan como ecos de vigjas polémicas heresioldgicas y, fundamental mente para nuestro
propdsito, uno tan inmerecido como absurdo respecto de nuestros protagonistas: |os gnésticos
no eran ni incrédulos, ni meros urdidores de sutilezas 6gicas, ni, mucho menos, 1o opuesto de
esta Ultima asercidn, mentes desaforadas. Eran, por € contrario, primeramente, hombres de
profunda piedad (al punto de poner por sobre todas las cosas a espiritu; por elo se
consideraban pneumaticos por excelencia), que sujetaban sus propias potencias animicasy las
de su pré-

* Miembro de la carrera del Investigador Cientifico del Consgjo Nacional de Investigaciones
Cientificasy Técnicas.

! La conferencia se encuentra ahora recogida en Problemi Attuali di Teologia, PAS-Verlag 1973, pp.
43-57. Ver esp. p. 57.



[342] jimo, en las controversias eclesiasticas, a dominio del espiritu (que se les revelaba,
coherentemente, de naturaleza universal -de ahi la buena ley de su sincretismo- y arbitro
supremo de la razén —de aqui naturalmente también, la seguridad de su sabiduria)® y que,
finalmente, se encontraban dotados de una preeminente capacidad l6gica, que les llevaba,
conducidos por la facultad espiritual, a no arredrarse, sino antes bien a afrontar las exigencias
todas de la razon (de ahi que merezcan con justicia €l titulo de ser los primeros tedlogos
cristianos).®

Pues bien, de un tal espécimen de homo religiosus NOS OCUParemos aqui y, concretamente,
intentando aclarar lo que pensabay creia sobre €l mismo como hombre, aqui 0 ahora'y, por
encimade estaradical contingencia, como hombre resucitado. Paraello (veleidades del
destino historico), nos resultara propicio el examen de un texto escrito por un gnostico en
persona,“ e Tratado sobre la resu-

2 Lo primero, explicitamente, entre los naasenos, apud Hipolito, Elenchos, V,7,2-9,9 (W. VOlker
Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis; TUbingen 1932 [= Volker], pp. 11y ss) y enla
Exégesis del Alma, en: W. Foester et alii, Gnosis II, Oxford 1974, pp. 103-109 o en: M. Krause und
Pahor Labib Grostische und Hermetische Schriften aus Codex Il und Codex VI, Gluckstadt 1971, eslo
gue tiende a negar con argumentos de una génesis histérica extracristiana el dogmatismo de los
eclesiasticos (Ver, p. g., Ireneo Adversus Haereses, 11,14, 2-5 (edicion de Harvey |, pp. 289-99),
Elenchos, V,24,2 [V 6lker, p. 271) y lo que la clésica definicion de Harnack tiende a enterrar en €l
olvido, al caracterizar a gnosticismo como una “aguda helenizacion (= racionalizacion) del
cristianismo” . Puede verse nuestra Grosis,; La esencia del dualismo gnostico, E.U.A. 1971, p. 10y n.
3. Lo segundo, lo que paladinamente ofrece al gndstico como un hombre piadoso, seguin las mismas
autocaracterizaciones. El gnostico es el que regenerado por el conocimiento salvador, sabe qué es, qué
ha llegado a ser, donde estdy hacia adonde va (ver el locus clasico: Clemente Algjandrino Extractos de
Theodoto, 78,2 y también, ahora, entre los textos de Nag-Hammadi: Evangelium Veritatis, 22,13-15;
Liber Thomae, 138,9-10, Evangelio de Felipe, 57), frente alainseguridad del hombre que estriba sus
apoyos en larazon. Decia Kant que la filosofia no académica, sino ir lato sensu abarca el dominio de
estas cuatro preguntas: “1. ¢(Qué puedo saber? 2. ¢Qué debo hacer? 3. ;Qué me cabe esperar? 4. ;Qué
es el hombre?’. Cf. M. Buber ;Qué es el hombre?, México -1949, p. 12.

3 Es suficiente para e aspecto negativo, cotejar lo dicho por lalegion de los meros repetidores, de los
gue en este caso no escapa a mismo W. Jaeger cf. Cristianismo primitivo y paideia griega, México
1965, p. 82. Pero para saber lo que se oculta bajo |as capas de esta artificial geologia véase €l juicio de
un investigador de primeramano: A. Orbe “Ideas sobre la tradicion en la lucha antignostica”,
Conferenze Patristiche |1, Roma 1972, p. 23. Parala segunda asercion cf. o demostrado por € mismo
sabio alo largo de los cinco volimenes de sus Estudios Valentinianos, Roma 1955-1966, o |0
reconocido brevemente por P. Hadot en “Gnose-Gnosticisme Chrétien”, Encyclopaedia Universalis,
Vol. 7, Paris 1970, pp. 782-791.

* O sea, que se trata de una de | as fuentes directas debidas alos descubrimientos de manuscritos
gnosticos en € Alto Egipto en este siglo. Y a se conocian algunas otras fuentes directas, como las
informaciones indirectas largamente expuestas por Ireneo, Hipdlito y Epifanio, entre otros. Paratodo
esto, cf. nuestra Gnosis, pp. 17y sS., p. 77y ss. y p. 91, n. 45. Asimismo la Gtil sintesisde J. M.
Robinson The Nag-Hammadi Codices, Claremont, 1974.



[343] rreccion.” Ello, naturalmente, no seré 6bice a que nos podamos internar en otra literatura
gnostica.

L a antropologia intramundana biblica, griegay gnéstica

Un planteo previo se impone, sin embargo, en el desarrollo de nuestro analisis ¢Qué es €l
hombre en la doctrina gnostica? Sobre tema, de por si oscuro, se han deslizado las condenas
mas que €l fuerzo comprensivo; de manera que el lector comun, y € que no es, yatendralisto
el dictamen condenatorio. El gnéstico es un dualista y €llo no solo por su visién de la
redlidad,® sino asimismo, Ilamativamente, en su concepcién antropol 6gica. Nuestro intento es
el de estudiar un fendmeno religioso en si e, indudablemente, los dos puntos de vista
sefidlados descansan no sobre un examen autonomo de la Gnosis, sino sobre dos prejuicios
implicitos y previos a la reflexion. O si se prefiere, dicha condena catequética, asienta sus
raices no en una observacion libre del comportamiento gnéstico, sino en la forma que éste
adopta a deber doblegarse ante dos intuiciones de la fe conformadas segin la perspectiva de
una cierta tradicion cristiana primitiva, que por otra parte, debe confesarse claramente,
constituyen dos componentes esenciales del corpus de creencias sobre el que se funda la
reflexion teoldgica de la gran Iglesia.” Ellas son, en el primer caso, la irreductible diferencia
entre € Creador y la criaturay, en e segundo, una determinada nocion sobre la resurreccion,
entendida como la recuperacion perdurable del cuerpo personal o, por 1o menos, de la psique
espiritualizada. Semejante configuracion doctrinal de la fe, efecto de temples psiquicos
volitivos y afectivos,® habia de entrar forzosamente en friccién con los representantes de la
vertiente gnostizante.’

® El escrito por su forma literaria es una carta. Una misiva, en la que un anénimo maestro gnostico
aclara las dudas de un discipulo, pero por mi mismo contenido constituye un discurso, tratado o
doctrina sobre la resurreccion. Por ello el texto copto se cierra con € titulo “El tratado sobre la resu-
rreccion”, transcribiendo el original griego, l6gos peri tas anastaseos. Utilizamos la edicion critica
inaugural, De Resurrectione (Epistula ad Rheginum), ed. M. Malinine, H. Ch. Puech, G. Quispel, et
alii, ZUrich und Stuttgart, 1963y M. Lee Pedl The Epistle to Rheginos, London 1969.

® Estatesis tradicional la hemos refutado en nuestro libro sobre la Grosis. Punto de vista que ya se va
abriendo camino entre los estudiosos de las religiones, cf. S. Croatto El hombre en el mundo I, Bs. As.
1974, pp. 118-19y p. 126, n. 29.

" O de otra manera, € punto de vista conocido como ortodoxo, frente a la opcion heterodoxa. La
expresion de éxito ya en @ lenguaje del cristiano preniceno, fue acufiada por € pagano Celso y
retomada por Origenes, el maestro alejandrino. Cf. Origenes Contra Celso, V, 59 (Bueno, B.A.C., p.
382).

8 Cf. nuestro articulo de Revista Biblica 37 (1975) 129-138.

° Eslo que claramente afirma A. Orbe La antropologia de San Ireneo, passim 'y |0 que segin E. Gilson
El espiritu de la filosofia medieval, Bs. As. 1952, Cap. |X, da base ala antropologia cristiana.
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Pero s reflexionamos en €l segundo caso, que es €l que aqui nos ocupa, desembarazados de la
prenocion correspondiente, comprobaremos que ni la concepcion antropolégicadel A.T. ni la
del N., contrarian la nocién gnosticadel hombre, ni siquiera, lato sensu, lagriegade la época.

El A.T. es @ testimonio el ocuente de una vision religiosa del hombre. Es decir, en la primera
parte de la Biblia el ser humano se reconoce, por una parte, como un ser ligado y dependiente
de Dios, como toda criatura, y, por otra, como un ser especifico, que constituye €l término
inferior de esta relacién peculiar y que se caracteriza por constituir una unidad triple de
espiritu (ruah), dma (nefes) y cuerpo (basar). Sintesis jerarquicay diferenciada es e hombre
en el A.T. Sintesis que por su sector medio (la nefes, simultdneamente principio de viday de
identidad psiquica o personal) ata o reflgja la libertad del espiritu y que es ligada o reflgjada
por su manifestacion inferior, la carne o cuerpo.’® El peculiar y acentuado empleo, de acuerdo
con la mentalidad religiosa sintética e intuitiva, que los textos veterotestamentarios hacen de
una anatomofisiol ogia antropol 6gica™ y que la cosmovision profanay hueramente analitica de
Occidente ha vaciado de su contenido original,** da clara cuenta de |a estructura unitaria, pero
ordenada, que preside la nocién del hombre en el pensamiento religioso hebreo. Pero no de
otro modo aparece e hombre interpretado, tanto en los Evangelios como en € corpus
paulinum. L0S presupuestos antropoldgicos del mismo Jesis se escriben en un pamario
recuerdo judio: “Y Jesus, dando un fuerte grito, dijo: ‘ Padre, en tus manos pongo mi espiritu’.
Y dicho esto expird” (Lc 23,46)" vy e griego de los sindpticos y de Jn, no hacen sino
confirmar con un vocabulario que tiende a polarizarse en la pargja amalcuerpo,
espiritu/cuerpo, la misma mentalidad sintética de tradicion semitica. Légicamente, pasajes
sefidlados de la literatura intertestamentaria e incluso evangélica, no parecen hacer alusion a
ningun tipo de dualismo o de opo-

19 Ordeno asi |os textos para una répida sinopsis. Salmo 42,2-3, que remite a amasupra et infra. Para
las cuadidades psiquicas de la nefes: Nim 6,6.7; 1 Reyes 17,21; 2 Reyes 1,13; Ex 23,9. Para basar
como manifestacion animica: Salmo 84,2-3 y para el ruah como principio Ultimo de manifestacion: Is
11,2; Ex 31,6; Salmo 104,29-30, etc. Todo €llo fielmente resumido en Gén 2,7. Sintesis (til, salvando
las contradicciones en que e mismo texto incurre. G. Pidoux El hombre en el A.T., Bs. As. 1969, Cap.
l.

1 Numerosos ejemplos en Pidoux o.c., Cap. II.

2 Manto de olvido que incluso se proyecta en la “modernizacion” de las versiones castellanas de la
Biblia. Cf., por €., Ex 23,9 y Prov 12,10, en la traduccién de la Biblia de Jerusalén en donde ha
desaparecido €l sentido original de lanefes.

13 Ver asimismo Hechos 7,59, en una linea presente en Eclesiastés 12,7y Eclesidstico 40,11.



[345] sicion entre los componentes antropoldgicos, sino que subrayan la jerarquia y
correspondiente distincion entre los elementos del hombre. Es patente, a simple vista, gque un
cuerpo deficiente o rebelde a las inspiraciones espirituales, transformando al siervo en sefior,
se constituye en velo y obstaculo de aquello alo que habria de contribuir a hacer brillar dentro
de sus posibilidades soméaticas.* Pero de aqui, todavia en el dmbito biblico, a comprender la
muchedumbre de simplificaciones y sofismas que han hecho mella en una aparentemente clara
antropologia dualista helénica, hay solo un paso. Y podemos fijar precisamente, aunque sea
con brevedad, nuestra atencién sobre un texto platonico que, para muchos ojos, resume y re-
flejala prehistoria, la historiay la apoteosis de |a aberrante reflexion griega sobre el hombre:
Cratilo 400 c. Sedice alli con referenciaaladefinicion del cuerpo (soma):

“algunos le llaman la tumba (séma) del alma, en donde al presente estaria
enterrada; también porque por € el alma expresa sus manifestaciones, asimismo es
correctamente denominado por ellos signo (séma). Pero.., |os Orficos me parecen
haber establecido este nombre, creyendo que el alma expialas faltas por las que ha
sido castigada 'y que para cuidarlatiene por encierro a éste (= €l cuerpo), imagen de
unaprision (desmotérion = séma, in fine) ... hasta que haya pagado su deuda’ .

Aqui sedice en Ultimainstancia, que €l cuerpo revelaa almacomo lo inferior alo superior, 0
sea, débilmente, pero que, al mismo tiempo, como el alma por su propia naturaleza tenderiaa
brillar libre de |as trabas corporales que se lo impiden, éste se define como tumbay cércd, 1o
que ademas, se relaciona con un evidente significado soteriol 6gico vinculado con la doctrina
de latransmigracion y que nadatiene que ver con la estrecha interpretacion ad usum, pretérita
y contemporanea. Para citar un solo gjemplo. Intérpretes avisados de Platén, los mismos
gnosticos, cargaban las tintas sobre ambos aspectos citados, € del ocultamiento delalibre
expresion espiritual y e salvifico de la transmigracion.’® Ademés, toda lalinea antropol 6gica

¥ Paralo primero cf. Lc 1,47; Apoc 11,11; 13,15; Sant 2,26y Mc 2,8; Lc¢ 2,47; Hechos 19,21. Como
transicion, Mt 10,28; Lc¢ 12,4; Jn 3,6 (rec. Gén 6,3; 1s 31,3) y explicacién Sab 8,19-20; Sant 3,2. Puede
verse, en general, C. Spicq Dieu et [’homme selon le N.T., Paris 1961, pp. 138y ss.

1> |gualmente en Gorgias 493a, esta vida es unamuertey el cuerpo unatumba. La dltima parte del
texto que vinculala expresion ala doctrina 6rfica, esratificada por Fedon 62 b.

18 Asi los naasenos apud Hipdlito, Elenchos V,8 22,2 (Vélker, p. 20) utilizan |la expresién platonica
parareferirse a oscurecimiento del hombre espiritual en €l terreno, por eso “losfrigios o (= el hombre
espiritual) llaman cadaver, en cuanto esta enterrado en el cuerpo como un sepulcro y unatumbalos
carpocristianos apud -lreneo Adv. Haer., I, 25,4 (Harvey E, pp. 208-9), conectan dicho texto con la
salvacion dltimay latransmigracion.



[346] fiel a mas puro mensaje del platonismo en torno a 1 Alcibiades 130 c-133a-b y que
culminaen el neoplatonismo, con Plotino y Proclo como sus mas brillantes representantes,
subraya que entre estos fil 6sof os, la tricotomia cuerpo/alma/espiritu, revela una unidad distinta
y de niveles antropol 6gi cos subordinados, en la gue cada manifestacion inferior exteriorizaa
la superior y a ella se subordina, y que cada estrato, en la medida en que es menos, se torna
mas visible y material, aunque también, es cierto, més inseguro; a punto de que e espiritu, la
luz pura que encandila,*’ recibe su luminosidad de Aquello cuya cualidad luminosaestal que
ni siquierase vey delo que todo pende, y de que e cuerpo, sostenido por €l lazo
intermediario que es el adma, eslo masvisibley, al mismo tiempo, lo que més débilmente
muestra alaluz. Naturalmente, aqui nos encontramos en el ambito de la contingenciay
dependencialisay Ilana, de una carne que necesita de un principio animico para constituirse,
No yaen ser vivo, sino incluso en un cuerpo, y cuyos cambios y ambigua estructura posibilitan
que €l nous reflegjado en el amay cuyo guiaes, ni siquiera se reflgje en las conductas
individual es a través de determinaciones, razonamientos o afectos que no o reconocen por
principio, 0 sea descontrolados. Se explica asi que e cuerpo pueda ser tumba y carcel del
alma, a su vez imagen del espiritu, como gue la oculta, € cuerpo obra como s este Ultimo no
existiera y de este modo colabora en posteriores encarnaciones.”® Hay més; e desequilibrio
entre los elementos antropoldgicos, que de hecho instaura la indebida supremacia de los
constituyentes inferiores (y que son asi porque dependen y reflejan alos superiores), llevaasu
condena, porque en realidad se encuentran “sublevados’, pero de ningiin modo a su negacion,
ni menos a la conviccion de una oposicion sustan-

! Recuérdese Plotino: “Y éste (=el mundo inteligible o e Espiritu)... hailuminado todo, lo ha llenado
de su esplendor y ha enceguecido alos de abajo, 10s que también no pudiéndole mirar, cual aun sol, se
han dado vuelta’ (Enneada, V, 8,10). EI motivo corre universalmente por la época. Cf. Ordculos
Caldeos 1y 2; Origenes Contra Celso V1, 66 (Bueno, pp. 446-447) y Synesio Himnos 1, 118-122.

'8 o dicho puede confirmarse en Plotino Enneada V1,7,3-6; Proclo Comentario a la Repiiblica |, 121,
20-27 (p. 139 en la traduccion y comentario del P. Festugiére, tomo |, Paris 1970) y como un aspecto
bastante generalizado de la mentalidad de la época en algunos tratados del Corpus hermeticum, e.g. |,
12 -(Nock-Festugiére, I, p. 10), Asclepio 6 (ibid., Il, pp. 301-303), XIl, 2 (Ibid., |, p. 174), etc.
Naturalmente, no todo lo postplaténico es idéntico, téngase presente Aristételes De anima 412a 25-30
y més notable por la inclusion del cuerpo en la definicion del hombre, Antioco de Ascaldn, segiin 1o
trasmite Cicerén en De fin. V 'y Varron en €l com. del libro XIX del De Civ. Dei de San Agustin. La
ambigliedad de algunos medioplaténicos como Plutarco Adv. Colotem, 21, 1119 A, es notable. Las
lineas epiclrea y estoica muestran asimismo su peculiaridad. Puede verse J. Pépin Idées grecques sur
[’homme et sur Dieu, Paris 1971, pp. 63y ss. y pp. 110-113.



[347] cidl. Por ello ni la existencia virtuosa es rechazada, sino a contrario, fomentada, ni €l
suicidio permitido, conclusion tedrica a la que conducirian un dualismo y escapismo
consecuentes.™

Llegados aqui no encontramos mayores diferencias entre el A.y el N.T. y €
pensamiento griego helenistico sobre el hombre. Y €llo resulta natural, ya que hasta €l
momento 1o que se ha hecho es dar descripcion del hombre agui y ahora, en tanto hijo de
Dios, o del hombre cosmico o0 en €l cosmos. Pero el hombre religioso o espiritual, mas alla de
los credos particulares, agquél que percibe repercutiendo en si la Causa misma de la que es
efecto, en la claridad de su fe, en la realidad de su espiritu que 1o enlaza con Dios, se siente
inmerso en la necesidad de lainmortalidad. Cuando el espiritu del hombre alienta en su fuente
divina, percibe al mismo tiempo su ansia de eternidad o su realidad de ser eterno.® Y de aqui
brota de nuevo, con mayor atura también su pregunta por € mismo. ¢Qué es e hombre?
¢Acaso este ser cdsmico en apariencia condenado a desaparecer? iNo! La transparencia de la
vision espiritual le dice cud es su posicion en € en el cosmos, pero también le impone que
debe buscar lo que le es mas peculiar, aquello mismo que se reflgga en su anhelo de
inmortalidad que es lo que constituye su esencia. Y debemos reconocer que también en este
punto el griego piadoso y €l judeocristiano creyente se dan la mano, solo que responden o
formulan diferentemente su intuicion de la inmortalidad. Para ser breves: la tendencia helena
espiritual ha dicho que si e hombre cosmico es “el Hombre en e hombre’, la definicion del
hombre |e correspondera al paradigma, no alaimagen, luego el “hombre serd su ama’.*
En semegjante orientacion légica se integran también los gnésticos, los que participando de
idéntico rigor raciona consideran, no Unicamente que “sblo lo semejante puede conocer a lo
semeante”’, Sino asimismo inversamente, que no es posible que lo corruptible (el organismo
psicofisico)

19 Plotino niega ambos puntos expresamente. cf. Enn 1,9 y 1,4,16 y aunque sin comprender e fondo
gnostico, lo subraya o ironiza sobre su posibilidad, ¢f. Enn II, 9,8y 9.

% Decfa Spinoza, “sentimos y experimentamos que somos eternos’ .

L Aqui un lector asiduo de Platon, Filon Algjandrino, y no solo del Timeo, sino asimismo del Cratilo
(cf. De opificio mundi, 150) y dentro de una orientacién exegética platdnica que por el momento se nos
escapa, muestra a horcajadas entre el mundo hebreo y el griego, que la diferencia en la concepcion del
hombre de ambas culturas, no s6lo no radica en la doctrina antropol 6gica intramundana, imagen de la
imagen de Dios con Gén 2,7 (cf. o.c., 134-135), y como un methorios, limite entrelo mortal y lo
inmortal, sino a mismo tiempo que laimago Dei, €l hombre perdurable expuesto en Gén 1,26 (o.c.,
69-73) puede entenderse como larealidad inteligible que permite su reflexion en el mundo particular y
sensible, pero que a mismo tiempo, ese modelo no esinerte o conceptual, sino ideal, o sea, lo antesy
después que paradigmaticamente operay permite la existencia virtuosa (cf. o.c., 144). Algunas lineas
de lainterpretacion de Croatto, o.c., pp. 178y 179, no las veo muy claras.



[348] alcance la incorruptibilidad.. No se trata tanto, nos parece, del desprecio
del cuerpo y del consiguiente misterio de la carne,? cuanto de la comprensién de que una cosa
es ser hombre en e mundo y por lo tanto vinculado a Dios, y otra la explicitacion |6gica que
da lugar la conciencia de este vinculo irrompible que en el hombre terreno se revela como
aspiracion de inmortalidad Las respuestas teoldgicas y filosoficas, piensa el gnostico, deben
cefiirse estrictamente a la razén, luego €l hombre no es laimagen, sino el gemplar o pneuma.
Habra otros cristianos que constituyen la mayoria, que atesoraran idéntica aprehension de lo
eterno, pero en sus respuestas predominaran los rasgos animicos volitivos y afectivos, no
racionales, 1o que los llevardn a ansiar salvar ad hombre como un cumplimiento o
perfeccionamiento de la imagen en el modelo y asi tendremos planteado, en las margenes
cristianas, € misterio central de la resurreccion. ¢Qué es la resurreccion? ¢Es acaso la
proyeccion perdurable del hombre intramundano o la absorcién del hombre en el Hombre?
Esta dltima interrogacién de doble flanco, en tanto previa a ambas formulaciones la de la gran
Iglesia y la gnostica, es la que permite abordar €l tema de la resurreccion en los origenes
cristianos.

El hombre eterno o “imago Dei”

San Pablo constituye un gemplo excepcional para nuestro estudio. Sosteniendo una
antropologia tripartita analitica (1 Tes 5,23) y sintética,®® que se complementan entre i, y
acuciado por e ansiade salvar a sus hermanos mediante el mensaje de Cristo,* versién
paradigmética de la caridad cristiana, no puede concebir al hombre intramundano, si no esya
como imagen resplandeciente de la imago Dei, como hombre convertido, nuevo, interior,
participando de la obra redentora del Segundo Adan y operando por ellay por ello como
unidad perfecta con todos los hombres que participan de esta misma realidad de salvacion
glorificando de este modo a Sefior como cuerpo de Cristo, tanto en su expresion individual
del misterio delafe, como en su manifestacién comunitaria o eclesial.®

Estas, pues, nos parecen ser las lineas esenciales del mensgje cristiano de Pablo sobre €l
hombre: 1) reconocer que el hombre en el mundo constituye una unidad que apela a Dios; 2)
percibir, igualmente, que lo que hace que €l tal hombre sea hombre eslo que sefia-

2 Cf. las argumentaciones de A. Orbe “La Encarnacion entre los valentinianos”; en. Gregorianum,
53/2, 1972, pp. 226-228.

% Ver 1 Cor 2,14-15 (y ya la exégesis valentiniana en Ireneo, Adv. Haer. 1,8,3, Harvey |, p. 72).
Asimismo Rom 1,9y 5,5; Rom 13,1; 1 Tes 2,8; Rom 7,24, 4,19. Si placet, Spicq, o.c., pp. 147y ss.

24 Cf. Rom 1,9. Obsérvese el empleo del verbo latréyo, que hace de la vida un culto.

% Es |o oportunamente subrayado por J. A. T. Robinson The Body. A Study in Pauline Theology,
London 1952.



[349] la su relacién con Dios 'y, por lo tanto, que en esto hay primaciay que aqui esta el
hombre; 3) aceptar con claridad que esta verdad la ha comprendido y consumado
histéricamente Jesucristo, que asi ha inaugurado la nueva economia y 4) subrayar, como una
consecuencia, que €l cristiano debe ser histéricamente testimonio de los tres supuestos
anteriores, como unidad en la comunidad. En pocas palabras, una antropologia crecida bajo el
signo soteriolégico, e primordial afan de un alma misionera.®

Bajo este cuadro general se inscribe, nos parece, la doctrina paulina sobre la resurreccion, que
acentla més la salvacién del hombre, que eslo que permite la recuperacion de su verdadera
realidad y asi ser hombre Ileno de luz durante su estadia terrestre, que el modo como se
cumpla dicha recuperacién definitivamente.

Y lostextos paulinos, acordes con lo dicho y dejando la suficiente franja de penumbra paralas
interpretaciones disimiles, se ofrecen bajo tres planos. @) nombrando simplemente la
resurreccion;?’ b) dando ala palabra resurreccion un sentido soteriol 6gico predominante® y c)
hablando de la natural eza escatol 6gica de la resurreccion. En este Ultimo caso, nos podemos
detener en tres gjemplos.

En primer término 1 Tes 4,14-17 opone muerte y resurreccion, Pero més adel ante ni
siquieralamuerte es necesaria, pues |os que se mantengan con vida en la venida del Sefior,
serén arrebatados por los aires, para estar “siempre con € Sefior”. Poco podemos decir aqui de
la naturaleza del resucitado. Podemos afirmar, si, que |os sucesos escatol 6gicos se encuentran
expuestos bajo unaimagineria apocaliptica que habla de un sentido trascendente al literalismo
y que si oculto nos resulta su contenido, ello ya sucedia a sus destinatarios original es.?

Fil 3, 20-21, habladel cielo y del poder del Sefior para transfigurar nuestro cuerpo
miserable (metasjematisei to soma tes tapeindseos hemon) en un cuerpo glorioso como el de
El. Este texto, pues, habla del cuerpo resucitado como cuerpo de gloria, pero nada mas.

Nos podemos internar asi en el texto mas dilatado del Apostol sobre laresurreccion, el Cap.
15 de 1 Cor. Aqui se nosfacilita:

3-8

Un resumen yatradicional que Pablo trasmite y que registraomisionesy adiciones de testigos.
Cristo murio por nuestros pecados,

? Cf. Fil 1,23-25.

' Cf. p. ¢. Gd 1,1; 1 Cor 6,14; 2 Cor 1,9; 4,14; Rom 1,4; 8,34. Asimismo 1 Ped 1,3; 1,21; 3,21-22; 2
Tim 2,8y el texto indirecto de Hechos 23,6-8.

% Rom 6,3-11; 8,11; Ef 2,5-6; Col 2,12-13; 3,1-2. Igualmente 1 Jn 3,14. Recuérdese Ignacio
Antiogueno, Ad Trallianos, 11,1: “El que ( Jesucristo) murié por nosotros, afin de que, por lafe en su
muerte, escapéis ala muerte” (Bueno, B.A.C., p. 488).

» De aqui las aclaracionesde 2 Tes 2,1 ss.



[350] fue sepultado y resucité al tercer dia,® se apareci6, a Pedro y alos doce,*! aotros

quinientos hermanos, a Santiago, a todos los apéstoles® y a é mismo.*

12-34

Laresurreccion de los muertos es la realidad fundamental de lafe cristiana

35-53

El modo de la resurreccion. Lo que es corruptible, “laimagen del hombre terreno”, se mudara
(allagesometha) en la“imagen del celeste”, incorruptible. El organismo psicofisico en cuerpo
pneumatico, en idéntica relacion a como el grano muere como grano para renacer como
espiga. Lo corruptible no resucitard, sino lo transformado en incorruptible, e espiritu
personalizado, a parecer.

Esto puede ser lo dicho por Pablo, sobreentiendo Gen 2,7 y 1,26 asi como a la persona de
Jesucristo, primicia de la resurreccién. Pero hay agqui una fluidez de conceptos girando acaso
en torno a la zona de tangencia del espiritu de Dios, o €l espiritu a secas, con € centro de la
personaidad, que ha permitido pedir apoyos a este texto tanto en favor de la especulacion
eclesiastica de menor sutileza que la paulina, que la hace descender, como de la gnéstica que
reflexiona sobre é con tendencia a trascenderl0.** Pero debemos advertir que tampoco en esto
eran arbitrarios estos tedlogos metafisicos, sino que, como discipulos del mismo Pablo,*
extraian del maestro o que més afin era a su capacidad razonadora. Y es natural que agui
insistieran en los textos que maés les seducian, los de perfil soterioldgico, ya que la gnosis,
piedra basica de su interpretacion, saltando fronteras religiosas, es el autoconocimiento o
reencuentro

%0 Cf. Mt 28,7; 9,27.63; 17,22-23; Hechos 2,24; 10-40; Jn 20,9; Lc 9,22; 18,33; 24,7; 24,46; Mc 10,34.
Para los tres dias recuérdese Jonas y los tres dias en el vientre de la ballenay la expresion “en tres dias
le reedificaré’ del mismo Jestis. EI simbolo niceno recoge latradicional doctrina: kai anastdnta té trité
heméra. Puede verse |. Ortiz de Urbina El simbolo niceno. Madrid 1947, pp. 251-252.

31 ¢ 24,34y 36 ss.; Jn 20,19-27.

% Hechos 2,32; 1,3.

3 No se menciona a Maria Magdalena, Jn 20,11 ss., ni a los discipulos de Emaus, Lc 24,13 ss., Mc
16,9y 12. Mc 16,14, hablade los once. Mt 28,9, de las mujeres. También Mt 28,17.

% La primera de las lineas es |a clésica, que remata espléndida en Ireneo de Lyon Adv. Haer., V13,3
(Harvey 11, p. 357) y de la que depende como sintesis la catequesis eclesiastica habitual. Ella haciaya
su primitivo camino a través de Ignacio (Esmirniotas 111,1-3 (-Bueno, p. 490) y Tedfilo Antioqueno
(Ad Autolicum 1,7-8 (Bueno, p. 775) y no se muestra tan segura en Clemente Algjandrino y Origenes,
aunqgue si en Tertuliano e Hipdlito. Puede verse: A. Orbe Antropologia de San Ireneo, pp. 94y Ss.

% Efectivamente Clemente Algandrino habla de Valentin como discipulo de Theodas, a su vez de
Pablo. Basilides de Glaukias, €l intérprete de Pedro. Para hacerse cargo de las dificultades basta con
ver aA. Orbe “La tradicion en la lucha antignéstica”, p. 28.



[351] delaimagen verdadera, unaregeneracion o vueltaalaauténticavida ®

Ya los adeptos de la Gnosis conocidos como naasenos, segin Hipdlito Romano, hacian
profesion de una antropologia tripartita para exponer al hombre terrestre como imagen del
Hombre Perfecto, Adamas o incorruptible,®” que asimismo se revela como el hombre interior
(Rom 7,22) e iguamente como la Jerusalén superior que recibe a los vivientes o gnésticos
como Madre de €ellos (Ga 4, 26). Ahora bien, este reencuentro del hombre interior o, con
terminologia paulina, la transformacion del hombre muerto en vivo, constituye la
resurreccion. Mas, se prosigue con osadia, este descubrimiento del verdadero hombre velado
0 este transito de lo encubierto a lo desoculto, es lo que significa la puerta de los ciglos, y fue
ésta la que Pablo vio en su rapto a tercer cielo (2 Cor 12, 2ss).%® Se adivina, por otra parte, €
subrayado de la expresion “hallegado € fin de lostiempos’ (2 Cor 10,11) como aplicada alos
gnosticos o pneuméticos, que son ‘los resucitados o beneficiarios de esta experiencia de la
propia profundidad. Manera de ver que es asi expuesta a revés por San Ireneo de los
disidentes que é denomina ofitas:*

‘los discipulos cuando le vieron que habia resucitado, no le (==Cristo) conocieron, ni
tampoco a Jesus, gracias a que (= €l cuerpo) habiaresucitado. Y dicen que existi6 este
grandisimo error entre los discipul os sobre Jesus, pues creian que habia resucitado en
cuerpo material, ignorando que la carne y la sangre no heredan el reino de Dios” (Adv.
Haer., 30, 13, Harvey I, p. 239).

Y estamismainterpretacion de larealidad religiosa de la resurreccion anticipada en estas dos
noticias indirectas y que fincaen lareivindicacion de lo espiritual naturalmente incorruptible,
delo que esreflgo e hombre terrestre perecedero, y no sobre la proyeccién de lo efimero en
lo eterno, eslague se sostiene atodo lo largo del De Resurrectione.

La Carta a Rhegino, un gnoéstico éste de lamitad del siglo 11, expone la doctrina sobre la
resurreccion de un maestro valentiniano oriental. Se aclaran en éstaal discipulo una serie de
dificulta-

* Ejemplar Ev. Veritatis 25, 13-19.

% Se puede ver también Evangelio de Felipe 23y el comentario de R. McL Wilson Gnose et N. T.
1969, pp. 135-137. Al texto de Hipdlito ya se habia referido H. Schlier «Der Mensch in
Gnostizismus”’; en: Anthropologie Religieuse, Leiden 1955, pp. 60-76.

% Sobre el temay sus raices hebreas puede verse nuestra colaboracion en e tomo de Homenaje a R.
Obermiiller “ San Pablo y € problemade laGnosis’, n. 49.

¥ Naasenos u ofitas, bien seala terminologia hebrea o griega, ambos tienen que ver con la serpiente.



[352] que él ha encontrado sobre el tema de la resurreccion en sus relaciones con paganos y
con cristianos de la gran Iglesia®® Se subraya de este modo, primeramente, que el hecho de la
resurreccion es un fendmeno religioso o espiritual y por ello que sdlo lafe daacceso aél. La
mera busgueda filoséfica (=racional) no toca este &mbito, pero el entender la resurreccion
como una recuperacion corporal o psiquicaa estilo de los oponentes eclesi asticos, representa
unamalainterpretacion del dato de lafe. Garantiay canal del fendmeno de la resurreccion es
Cristo Jestis, pero el hombre espiritual, e que como El ha reconocido que su esencia propia es
el espiritu “ha sufrido, resucitado y subido al cielo con Cristo”. O sea, sabiendo lo que
realmente es, ha pasado de laimagen al modelo, o del hombre a Hombre: Verdad u Hombre
Verdadero. Creer que lo cambiante del mundo (lo psicofisico) puede alcanzar lainmortalidad,
constituye una gran egquivocacion. Solo lo inmutable puede recuperarse por ser inmutabley el
centro espiritual brillar eternamente. Que lo superior se oculte en lo inferior es posible, pero
que lo inferior se transforme en lo superior, resulta ser un lenguaje absurdo que, basandose en
lafe, esvictimadel arbitrio |6gico.

He aqui, pues, claramente, el fendmeno de la resurreccion presentado como un paso, mejor,
como un salto desde lo mudable y perecedero a lo inmutable, sin que enturbie la reflexion
nada que toque ala vida de los sentidos ni alos aspectos animicos, volitivosy afectivos que se
esfuerzan por eternizarse. Pues como escribe el andnimo maestro que tratamos:

“Pero laresurreccion (andstasis) no tiene una natural eza de este tipo (como si fuese una
ilusién), pues ella es la Verdad, 1o que esta firmemente establecido, es la revelacion de
lo que es, el cambio de las cosas y la transformacion (metabolé) en novedad. Ya que la
incorrupcion (desciende) sobre la corrupcion, la luz se derrama sobre la oscuridad,
absorbiéndola, y laplenitud (pléroma) completala deficiencid’ (De Res 48,30 - 49,6).

Quedaria por tratar, es cierto, coOmo es posible compaginar las noticias gnosticas agui
descriptas con las elucubraciones de los valentianos occidentales que parecen ofrecer una
antropologia intramundana no unitrina, sino trial, en € sentido de la existencia de tres clases
de hombres, pneumaticos (los gndsticos), psiquicos (los simples creyentes) y carnales (los
incrédulos). Pero prolongar el presente trabajo con esa tarea, que no seria breve, equivaldria a
someter la atencion del lector a un nuevo extenso tratamiento que el respeto hacia é nos
aconseja diferir para otra oportunidad.**

‘O Asi lo aclaraahoraM. - Lee Peel o.c., pp. 12y ss.
“! Ya puede ver @ lector a A. Orbe “La definicion del hombre en la teologia del s. II”; en: Greg 3,
1967, pp. 522y ss.



