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COMUNICACION Y PERTENENCIA
Dialéctica entre la practica y el “sentido”

J. Severino Croatto

Conservamos en gran medida el modo esquematico de presentacion que el tema tuvo en la
reunion anual de la SAPSE. Resultara una reflexion breve, que nos gustaria fuera realimentada
por el lector, lo que significa recontextualizarla desde otras perspectivas. Diversos trabajos de
este encuentro desentrafian también el tema y muestran su relevancia para la comprension de
la palabra de Dios, acontecimiento que sélo se explica como dialéctica entre lenguaje y
sentido en el marco de una pertenencia. Pero hay ciertas condiciones que regulan la
comunicacion y la pertenencia, que conviene poner en relieve. Por no ser tenidas en cuenta
algunas de ellas por la teologia, ésta acostumbra estar desfasada, o entender al revés ciertos
fendmenos como el del conflicto de las interpretaciones o la tension entre hermenéutica y
tradicion.

Vamos a considerar siempre comunicacion y pertenencia como dos aspectos inseparables
entre si, y mutuamente condicionantes, de la practica sociohistdrica, en la que se genera y
crece la palabra de Dios consignada en la biblia, y toda otra palabra “de Dios”. Esta nunca
cay6 del cielo. Es como la luz del sol que engendra la vida en la tierra, donde nace la planta y
la semilla.

I. El horizonte de sentido de la praxis humana
El fendmeno de la pertenencia no se refiere nicamente al lenguaje (comunicacion) sino

también al conocimiento y a la accion, casos ambos en que aquél opera como mediador.
Partamos de la



[22] realidad humana o sociohistérica, en cuanto transformada constantemente por la
praxis e interpretada en un lenguaje (la dialéctica accion-conocimiento es fundamentalmente
una dialéctica entre accion y lenguaje interpretativo).

Toda praxis humana esta. “situacionada”, delimitada por un horizonte de sentido que la
hace infinitamente variada por el hecho mismo de que la regionaliza. En efecto:

a)

b)

por un lado, el hombre trabaja y se realiza como ser social “contextuado” (sus
practicas estan recortadas por una serie indefinida de circulos de “pertenencia”: el
pais, la profesion, el gremio, la tradicidn, el idioma, el grupo familiar, etc.);

por otro, conoce y piensa dentro de un horizonte determinado: el pensamiento
universal no existe, y el individual es de por si marginal. Hay “pensadores” que no
tienen ninguna relevancia en la vida de los hombres;

una praxis social total corresponde a una cosmovisién comunitaria y “contextuada”
(ila praxis individual es marginal!). El ethos, el ‘modo-de-ser’, el espiritu de una
época o sociedad, son fendbmenos aglutinantes que implican una pertenencia
cosmovisional. EI hombre genérico o universal es una abstraccion que no deja nada
en el hombre. De hecho, cada hombre “pertenece” de mil maneras, y como Unica
forma de comprenderse y de “comunicarse”. Por o mismo, tampoco hay lenguaje
universal. O en términos més correctos, no hay “habla” universal; tampoco “lengua”,
ya que el fendmeno mismo que estamos describiendo explica que no haya una sino
muchas. En pocas palabras, el hombre necesita estar situado en un horizonte de
sentido, en que la accidn, el conocimiento y la cosmovision no son difusos y
genéricos sino situados y pertinentes.

Il. Teoria y practica, estructuralmente consideradas

De donde resulta que el esquema teoria-practica (= conocimiento-accion) no vale a
secas, sino que debe ser ampliado y enmarcado en una totalidad estructural, en la que las
practicas vienen mediadas



[23] por las instituciones que las regulan, y por lo que se llama el “universo simbélico” o
visién-del-mundo, expresado a su vez en un lenguaje que se mueve circularmente,
interpretando, motivando o cohesionando las préacticas.

En todo esto, se va generando —o0 mejor, expresando— una “pertenencia”: las practicas
emiten sentidos para un grupo contextual. El lenguaje se hace cada vez méas “propio”,
constituyente de un universo de simbolos regional. Se puede analizar la “pertenencia” cada
vez maés estrecha de las practicas y del lenguaje de Jesus y su grupo inicial frente al universo
simbdlico anterior de donde surgen, o de Israel respecto al ethos semitico ambiental, y de
cualquier grupo humano que surja y se constituya en la historia. En todos los casos,
encontraremos una pertenencia en los cuatro niveles antes mencionados: las préacticas, las
instituciones, el universo simbdlico, el lenguaje como tal.

Destaquemos desde ya que este fendmeno de “pertenenciacion” genera simultaneamente
otro de escision (que es una pertenencia vista desde otro punto). La “pertenencia” originada
por las précticas de Jesus ponia en relieve la pertenencia “farisaica”, y luego -como una nueva
etapa de crecimiento- la pertenencia cristiana destacaba la judaica, y asi sucesivamente.

I11. Tipologia de la pertenencia
En este fendmeno de la praxis humana se puede constatar:
Una “clausura” del sentido

El simbolo, de por si abierto, se especifica y de-limita en tal o cual cultura o
cosmovision. Lo mismo sucede con los valores, las ideas y todo lo que parece universal. El
sentido originario de un simbolo se parcializa, por ejemplo, al ingresar en un relato mitico que
nunca es “universal” sino contextual. El simbolo de la inmersion bautismal de los esenios y de
los primeros cristianos guardaba su significacion profunda de purificacion, pero ésta estaba
“recortada” en cada uno de los universos cosmovisionales. Hay una “palabra” (el querigma)
que resignifica el rito genérico y lo enfrenta a otra “palabra” resignificante. Hay en efecto una
pertenencia a nivel simbolico.
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b) Una pertenencia linguistica

El lenguaje como “habla” (o sea, el acontecimiento de la lengua en el discurso) también
estrecha la polisemia originaria de la lengua, a travées del didlogo, la situacion, el mundo-del-
que-habla..., pero sélo transitoriamente, ya que ésta se libera nuevamente en la obra o texto
literario. El autor queda distanciado y el lector es el nuevo intérprete que dialoga con el texto
desde otro horizonte de comprension. Habria que retomar aqui las excelentes reflexiones de
Paul Ricoeur sobre la funcién hermenéutica de la distanciacion, elemento metodoldgico que
ha hecho avanzar ultimamente los estudios hermenéuticos. Toda lectura de un texto se hace
desde una pertenencia cosmovisional que permite la afloracion de su reserva-de-sentido. De lo
contrario, la lectura es repeticion y no re-lectura. Y la aparente tradicion pura seria la muerte
de toda tradicion viviente.

c¢) Una pertenencia a nivel de praxis

Una praxis social (como parte de una praxis humana méas amplia) también delimita lo
universal. Bajo algun aspecto, es esclavizante, atrapa al hombre concreto. Pero ahi esta
también su fecundidad y su intensidad. Es dificil que un proyecto histérico se construya y
realice actuando “universalmente”: las practicas del pueblo chino no son equivalentes a las del
argentino.

En los tres casos sefialados tenemos una “contextualizacién” de lo universal, con un
doble efecto: la circunscripcién o pertenencia a un grupo; y una comunicacion ad intra que
posibilita la circularidad entre practicas-instituciones-universo simbdlico. El lenguaje, en
efecto, es “pertinente”, o es incomprensible.

IV. Pertenencia y ruptura

El proceso de la pertenencia no es rectilineo; tampoco la pertenencia es fija y cerrada. El
hecho mismo de la pertenencia —segun hemos insinuado en Il— muestra que ésta surge en
algin momento, como desprendimiento de otra anterior. Es la condicion de toda fecundidad y
de toda praxis humana. Donde hay lucha y ruptura, alli surge lo nuevo.
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a) Una praxis reducida a las posibilidades del universo simbélico dominante (la “vision” o
teoria) se hace artificial y atrofia al hombre, ritualizdndolo en “lo mismo”. Es lo que ha
pasado en la teologia y en la vida de las iglesias durante muchos siglos. EI modo de
produccion teoldgico reproducia el sistema que normaba la praxis de los cristianos mas de
acuerdo a un cddigo (iglesia catdlica) o una cultura (iglesias protestantes) que segun una
lectura situacionada del evangelio. En estos casos, el sistema cosmovisional busca
reproducir la pertenencia “una”, haciendo imposible la catolicidad de la fe encarnada. De
hecho, se trata aqui de una pertenencia desfasada.

b) Hay otra pertenencia que se funda en una praxis operativa, que hace “estallar” un
universo simbolico. En tal caso, la praxis ya es una reinterpretacion de la vida, recogida
luego y profundizada en una nueva “palabra” (relectura hermenéutica). Cuando la praxis
es reinterpretativa se vuelve conflictiva con la praxis iterativa, reforzadora del universo
simbolico que la motiva circularmente.

e) Es en el seno del conflicto de las interpretaciones donde surgen nuevas practicas y
nuevos grupos. Lo confirma el estudio del surgimiento de cualquier institucion,
comunidad o pueblo, partido politico, secta religiosa, movimiento cultural, sistema
filosofico, etc. Si Israel no hubiera roto con los cananeos, si Jesus no hubiera roto con
Israel, si tantas instituciones cristianas no hubiesen reinterpretado y vivido
conflictivamente sus propias practicas, no tendriamos ni a Israel, ni al cristianismo ni el
nuevo rostro emergente de la iglesia.

¢ Cémo se da la comunicacién en todo esto?

De alguna manera hemos mostrado que la comunicacion se da, en su amplitud
comprensiva, s6lo con una clausura del sentido contextual. De alli su concentracion. Y la
posibilidad de explorar la reserva-de-sentido. Cualquier hecho salvifico de la historia biblica
sirve de modelo para verificar lo que decimos. Cuando la pertenencia se profundiza por una
experiencia enriquecedora, el lenguaje se concentra, se multiplica semanticamente, se recarga
que-



[26] rigmaticamente distanciandose al mismo tiempo de otras “pertenencias”. Los
cananeos habrian sido totalmente incapaces de captar el sentido de palabras y relatos hebreos
de un mismo fondo cultural. Por eso es un contrasentido imaginar que los “oraculos contra las
naciones vecinas” de los profetas hayan sido proferidos contra esas naciones. No hubieran
tenido ningun sentido; fueron dirigidos a Israel.

Aquella clausura de la comunicaciéon refirma y reelabora la tradicion (como continuum o
eje diacrdnico del sentido). Del mismo modo que en el lenguaje comun el “uso” de un vocablo
con tal o cual connotacién supone un contexto, una tradicion, y engendra una “concentracion”
semantica. Pero cumple aquella funcién en el “acontecimiento” de la comunicacion misma (en
su puntualidad) y -por lo tanto- pierde su conexién con la reserva-de-sentido si intenta
“permanecer”: tradicion rigida, teologia perenne, predicacion moldeada y repetitiva, valores
eternos sin mediacion historica, el tedlogo o el filésofo que oculta su incapacidad de
reflexionar sobre la praxis actual de los hombres legitimando los valores perennes de Platén,
Heidegger, Tomés de Aquino o cualquier otro.

A partir de un acontecimiento significativo originario se constituye una praxis y un
discurso concomitante e interpretativo (en mutua interaccion). Si Unicamente el discurso
genera la praxis, ambos se inmovilizan en la repeticion de lo mismo. Pero la relacién
dialéctica, a veces conflictual, entre los dos polos, hace que ambos se recreen. Repetir a santo
Tomas al infinito no es interpretarlo sino agotarlo. Superandolo, se lo interpreta en la
fecundidad de su pensamiento. La lectura que Ricoeur hace de Freud no repite a éste (tal vez
se hubiere escandalizado, si viviera) pero descubre inmensas posibilidades que no pudieron
ser “dichas” por él en su momento histérico.

De ahi que, cuando un mensaje no “produce” una accién (aunque se reproduzca como
mensaje-ideologia) se quiebra la comunicacion, con la posibilidad de que se genere otro
discurso y hasta otros simbolos-motores. En este caso, también la pertenencia se escinde
(como una célula) en nuevas pertenencias (nuevas células) que dan paso a un crecimiento de
la praxis sociohistorica, la que, a su vez, tendra siempre una “unidad” mayor, como las células
en el organismo.
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Cuando la pertenencia es clausuradora del sentido im-pone una lectura de los hechos
fundantes que no asume necesariamente la “significacion” de la realidad presente: en este
caso, la realidad se lee a partir de la pertenencia..., la que a su vez legitima una praxis
determinada y rigida (el lenguaje “cristiano” de ciertas ideologias, la sacralizacion del
fundador en quien se encuentra dicho todo lo que se descubre después...). No se quiere
abandonar una pertenencia “simbodlica” y entonces se “fuerza” la realidad. No hay
circularidad. Pero entonces surge otra lectura de los hechos fundantes generada por la praxis
misma como orientadora del sentido. EIl abandono de una pertenencia puede ser creativo.

Podemos concluir con un esquema muy simple:

— a mayor pertenencia, mayor comunicacién “ad intra” y menor receptividad de afuera
(el emisor también debe “pertenecer”); se puede ilustrar con el ejemplo ya dado de los
oraculos proféticos contra las naciones;

— al revés, a mayor pertenencia, menor comunicacion de afuera, mas fuerte en el interior
del grupo: hay como una eficacia de la palabra “pertinente»”. Para el cristiano la
trasmision del evangelio tiene otra fuerza que la recepcién de un texto islamico.
Cuando una cosmovision se cierra en si misma es impermeable a toda “infiltracion”;
un pretendido exceso de sentido oculta un raquitismo profundo, manifestado en las
practicas.

Todo esto nos puede servir para reflexionar ulteriormente en la incomunicabilidad
radical de algunas pertenencias cerradas y -en el punto contrario- en la necesidad de
considerar a la praxis como generadora de nuevas pertenencias, en cuanto lleva implicita la
relectura de los simbolos de pertenencia y modifica la posibilidad de comunicacion.



