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LA LETRA MATA (2Cor 3,6)
Armando J. Levoratti

A Rodolfo Obermuller
como homenaje de amistad y de reconocimiento

LaLey, nos dice Pablo, es santa, justa, buenay espiritual (Rm 7,12.14), y ha sido dada parala
vida, eis zoen (Rm 7,10). Sin embargo, €l ministerio de Moisés, por cuya mediacion fue
promulgada la Ley (Gl 3,19), es un ministerio de muerte y de condenacion (2 Cor 3,7-9). De
estas dos afirmaciones resulta aparentemente una contradiccion insoluble. Pablo no ignora la
dificultad, pero encara con firmeza lo paradgjico de la situacion, para que nadie pueda
[lamarse a engafio sobre € verdadero alcance de sus palabras. ¢cOmo explicar tan extrafia
conducta de Dios? Si é quiere realmente la vida, ¢por qué dio alos hombres una Ley que los
ponia bgjo una maldicion (Gl 3,10)? ¢Por qué el mandamiento que debia ser fuente de vida
Ilevo de hecho ala muerte (Rm 7,10)?

Pablo resuelve la aparente contradiccion recordando la indole real delalLey y lacondicion del
hombre a quien estaba dirigida. El nunca puso en duda (y en esto su pensamiento coincidia
plenamente con el de los judios) que la Ley expresaba la voluntad divina (Rm 2,18) y era uno
de los signos de la predileccion de Dios hacia su Pueblo (Rm 9,4). Pero una ley, incluida la
que Dios mismo promulgdé en el Sinai, no es en si misma nada mas que un sistema de
esclarecimiento moral y de retribucion, una norma exterior a hombre, que le indica las obras
que debe realizar y sirve para condenarlo en caso de trasgresion.' Por si misma, afirma san
Pablo, laLey sdlo dael conoci-

! La doble funcién de la Ley (esclarecimiento moral y sancion) se encuentra atestiguada en agunos
textos del Judaismo casi contemporaneo de Pablo, como el Apocalipsisde Barucy €l |V Esdras. V. gr.:
“Es verdad que e hombre no hubiera conocido mi juicio, si no hubiera recibido laLey y s yo no le
hubiera dado una instruccion esclarecedora. Pero ahora, porque la ha transgredido conscientemente,
debe también padecer conscientemente un castigo” (Ap. Syr. Bar. XV, 5s); “... tu Ley, que dlos han
transgredido, los castigard” (Ib. XLVIII, 47). Reflexiones similares se encuentran en |V Esd. VII, 19-
24; V111, 56-59.



[14] miento (epignosis) del pecado (Rm 3,20). Puede ser muy noble el ideal de vida que
propone una ley, pero por si misma no puede transformar a un ser carnal en un ser espiritual.
Ella da al hombre la plena responsabilidad de sus actos (Rm 7,7), pero no puede eliminar esa
potencia de muerte —el Pecado— que habita en € hombre y opera en sus miembros (Rm
7,17.23). En esto radica precisamente la impotencia radical inherente a toda Ley (to adynaton
tou nomou) y su incapacidad para dar la vida (Rm 8,3; Gl 3,21): ella revela a hombre lo que
Dios quiere de é, pero lo deja sin fuerzas frente a la voluntad divina. Puesto ante las
exigencias incondicionales de la Ley, el hombre sometido a pecado siente el deseo de hacer €l
bien, pero hace el mal que no quiere; se complace en la Ley seglin el hombre interior,? pero
descubre en sus miembros otra ley, que contradice laley de su razén y o mantiene sometido
a pecado (Rm 7,14-23). Asi, por una extrafia paradoja, laLey se ve convertida en instrumento
y complice involuntario del pecado —en la*“ fuerza del pecado” (1 Cor 15,56)— que se vale
de ella para multiplicar las transgresiones y afianzar su poderio en e mundo. De ali, estas
sorprendentes afirmaciones de Pablo: “Sin la Ley, el pecado es una cosa muerta’ (Rm 7,8).
“Por medio del precepto, el pecado llegaala plenitud de su malicia’ (Rm 7,13), es decir, llega
a ser, en su sentido més pleno, trasgresion formal de un precepto divino y rebelion consciente
contralavoluntad de Dios.®

Pero laimpotencia de laLey corresponde a plan de Dios. A Abraham fueron hechas las
promesas, y esa disposicion divina, ese “testamento (diatheke) formalmente instituido por
Dios’ (Gl 3,17), debia mantener su validez inquebrantable. Més tarde sobrevino la Ley, no
para anular o dejar sin efecto la promesa, ya que nadie puede abolir o agregar nada a lo que
Dios ha ratificado con su voluntad irrevocable (cfr. Gl 3,15). ¢Para qué sirve entonces la Ley
(Gl 3,19)? ¢Cud es €l telos de la Ley? Estas preguntas llevan la argumentacion de Pablo a su
punto crucial, a punto en que se invierte radicalmente la funcién que los judios (y los
cristianos judaizantes) asignaban ala Ley. La respuesta de Pablo es categdrica: laLey hasido
promulgada, no para impedir las transgresiones, sino para provocarlas (Gl 3,19); y eso
significaba que e verdadero fin (el telos) de la Ley no es que e hombre la cumpla. Si €
hombre pretende asegurar su propia salvacion y alcanzar la justicia por las obras de laley, no
quiere lo que Dios realmente quiso a promulgarla, sino que busca su propiajusticia

2 El “hombre interior”, en Rm 7,22, es el hombre en cuanto sujeto consciente, que puede comprender y
juzgar rectamente, porque esta dotado de razon (nous). La razén impulsa al hombre a querer € hien,
pero el pecado le impide alcanzarlo. Sobre € sentido de esta misma expresion (“hombre interior”) en
2Cor 4,16, cfr. H. Conzelmann Théologie du Nouveau Testament, Paris-Ginebra, 1969, p. 192.

3 El tema de la Ley, por razones obvias, es aqui expuesto muy sumariamente. Para una exposicion més
detallada, se puede consultar la extensa bibliografia citada en las Teologias del N. T. de Bultmann y
Conzelmann.



[15] y se pone en contradiccion con el telos de la Ley (Rm 10,3). El pecado ha trastocado el
orden de lacreaciéon y el hombre es esclavo del pecado. Como la muerte, éste se ha convertido
para e hombre en un poder extrafio, que reside en él y lo priva del pleno dominio de sus
acciones. El pecado gjerce las funciones de rey y sefior (Rm 2,10) y bajo ese dominio € “yo”
es un prisionero (Rm 7,23).* Pero el pecado no llega a ser una “trasgresion” (parébasis) si €
hombre no ha sido advertido previamente de la naturaleza del delito y de la sancién que éste
lleva aparejada (Rm 4,15). Asi, solo por medio de la Ley €l pecador puede llegar a la plena
conciencia de su situacion desesperada (Rm 7,24): “Y o no hubiera conocido € pecado sino
por laLey; hubieraignorado lacodicia, si laLey no dijera: No codiciaras’.’> (Rm 7,7). De esta
manera, la Ley pone de manifiesto lo que e hombre realmente es. é no tiene ningun titulo
para gloriarse delante de Dios, su salvacion depende enteramente de la gracia (Rm 3,23-24).

El régimen de la Ley no era definitivo. Ella no es més que € pedagogo que conduce
hacia Cristo,® y esta funcién define claramente su carécter temporario y pasgero: la Ley fue
anadida (Gl 3,19) para multiplicar las transgresiones, hasta que llegara la simiente (sperma)
prometida a Abraham. También la promesa era una disposicion transitoria,’ porque una
promesa se acaba al ser cumplida; pero Ley y promesa llegan a su término de manera diversa:
el advenimiento de Cristo significa, a un mismo tiempo, el cumplimiento de la promesay la
abrogacion de la Ley. Sin embargo, a declarar abrogada la Ley como medio de salvacion, la
fe no la priva de su valor, sino que le confiere su verdadero sentido: el telos de la Ley de
Cristo (Rm 10,14) 2

El pasge recién citado de Rm 10,4 es de capital importancia para comprender |os textos de
Pablo referentes ala Ley. El punto crucia del v. 4 radica en el significado de la palabra telos,
gue admite desde el punto de vista léxico una doble acepcién: e sentido cronolégico de “fin,

“El “yo” de Rm 7 no puede ser como la descripcion de una crisis subjetiva. Se trata del hombre bajo el
imperio del pecado, que aln no esta en posesion del Espiritu. Cfr. W. G. Kimmel Rémer 7 und die
Bekehrung des Paulus, Hinrichs, 1929, y las acertadas precisiones de P. Benoit, en: La Loi et la Croix
d’ apres Saint Paul (Exégese et Théologie, |1, du Cerf, Paris, 1961, p. 13), Un resumen de las diversas
posiciones puede verse en B. Rey Creados en Cristo Jesls. La nueva creacién segun San Pablo, Fax.
Madrid, 1968, p. 177ss.

® Sobre la manera como Pablo interpreta este precepto, cfr. S. Lyonnet L’histoire du salut selon le
chapitre 7 de I’ Epitre aux Romans, en: Biblica 43 (1962) 118-119. (Reproducido en €l libro del mismo
autor La historia de la salvacion en la Carta a los Romanos, Sigueme, Salamanca, 1967, p. 111ss).

® Sobre el sentido de la palabra “pedagogo” ver TWNT, sub voce, ademés de los comentarios a
Gdéatas. En €l lenguaje corriente de la época, esta palabra no designaba a “maestro”, sino a “bedel”
gue debia recordar sus deberes al nifioy llevarlo al maestro.

" El carécter transitorio de la promesa estd muy bien puesto de relieve por C.K. Barrett From First
Adamto Last, Adam & Charles Black, Londres 1962, p. 60.

8 Cfr. C.K. Barrett, ib. pp. 66-67; P. Benait, ib., p. 39.



[16] término o conclusion”, y el teleol6gico de “fin, meta u objetivo a que se tiende”. Fuerade
toda duda, € texto no afirma excluyentemente ninguno de los dos sentidos, sino que sefiala su
complementariedad. El advenimiento de Cristo marca el “fin” (cronolégico) de la Ley,
porque, ésta ya no tiene més razon de ser: nada, fuera de Cristo, puede arrogarse ya € titulo de
causa de justiciay salvacion (cfr. 1 Cor 1,30). Pero, al mismo tiempo, la Ley alcanza en Cristo
el pleno cumplimiento de su funcion: la funcidn provisoria de tutor y de administrador, que se
da por concluida cuando llega la mayoria de edad (Gl 4,1). Por otra parte, Cristo ha sido
puesto por Dios (gendmenos) en la situacion humana e histérica caracterizada por e dominio
delalLey (G1 4,4); y “nos libré de la maldicion de la Ley” sometiéndose integramente a las
exigencias de la Ley y soportando en la Cruz esa maldicion (Gl 3,13). Una vez satisfechas sus
exigencias, la Ley no puede reclamar nada méas. “De manera que también ustedes, hermanos,
han muerto alaLey. por € cuerpo de Cristo, para pertenecer a otro, a aquél que resucito afin
de que podamos dar frutos para Dios’ (Rm 7,4).

De esta manera, Dios realiz6 por medio de Cristo 1o que el hombre sometido ala Ley no podia
realizar, “a fin de que, como esta escrito, € que se gloria, que se glorie en e Sefior” (1 Cor
1,31; cfr. Jr 9,23). Al llegar la “plenitud del tiempo”, Dios envié a su propio Hijo, “en una
carne semejante a la del pecado y como victima por € pecado” y “sometido a la Ley”, para
“rescatar a los que estaban sometidos ala Ley” y para que “la justicia exigida por la Ley se
cumpliera en nosotros, que no nos conducimos segun la carne, sino segun el Espiritu” (Gl 4,4-
5; Rm 8,3-4).

* % *

La ineficacia de la Ley para dar |a salvacion adquiere pleno relieve en la antitesis paulina
gramma-pneuma (letra 'y espiritu). Segun la interpretacion hoy més corriente, Pablo aplica €l
término gramma ala Ley en cuanto escritay prescripta, alaLey que muestra ostensiblemente
sus preceptos grabados en grammasin sobre tablas de piedra (2 Cor 3,7). La Escritura
atestigua que esas piedras fueron grabadas por e mismo “dedo de Dios’ (Ex 31,18; cfr.
32;16), y por eso Pablo no pone en duda el origen divino de la Ley. Pero lo que esta escrito
sobre piedras no es mas que “letra’: se impone con todo €l rigor de un imperativo, reclama
obediencia incondicional, pero es un principio exterior a hombre y no esa fuerzainterior que
se necesita para cumplir 1o que exige la Ley. La “letra’ fracasa en su intento de renovar
interiormente el corazon, y en razon de esa impotencia, el ministerio de Moisés slo podia, en
definitiva, hacer del hombre un trasgresor de la Ley (parabates tou nomou, Rm 2,27).

Por el contrario, a ser justificado “por el Nombre del Sefior Jesucristo y por e Espiritu de
nuestro Dios” (1 Cor 6,11), € creyente, es puesto en una nueva situacion, en la “novedad del
Espiritu”, contra-



[17] puesta a la “vetustez de la letra’ (Rm 7,6). Esta nueva situacion, por la que € hombre
muere ala“ley del pecado y de la muerte” (Rm 8,2), no puede resultar de la promulgacién de
un nuevo codigo de leyes, ya que ese cédigo, aunque nuevo, seguiria siendo una regla exterior
al hombre, y careceria por eso mismo de toda fuerza para renovarlo interiormente. La nueva
situacion de que habla san Pablo es la Alianza del Espiritu (2 Cor 3,6), que no garantiza al
hombre una libertad sin exigencias (Cl 5,13-14), sino que lo transforma en un énnomos Jristou
(1 Cor 9,21) y le ofrece la posibilidad real de ser verdaderamente libre (2 Cor 3,17). Esta
libertad, precisamente porgue es un don de Dios, no se alcanza mediante la précticade laLey
(en tal caso €l hombre tendria de qué gloriarse), sino mediante la fe que obra por €l amor (Gl
5,6), y se hace efectiva en los frutos del Espiritu (Gl 5,22-23). La “vetustez de la. Letra’ y la
“novedad del Espiritu” son entonces, como la Ley y lafe, dos principios irreductibles, que no
pertenecen a un mismo orden.’

Con la variedad de matices que es dado esperar en una cuestion tan intrincada, lalinea de
interpretacion esbozada anteriormente puede considerarse como la mas difundida en la
actualidad. Sin embargo, no dgjan de oirse algunas voces disonantes. Asi, por g emplo, €
investigador judio B. Cohen sostiene que la antitesis paulina ‘letra-espiritu’ corresponde a
binomio griego reton kai dianoia (“la expresiéon y su sentido”), que era uno de los topicos de
la antigua retérica helénica. Pero € propio término y concepto de “letra de la Ley”,
correspondiente a hebreo ot min ha-torah, fue tomado por Pablo de la exégesis rabinica
contemporanea. La expresion “espiritu de la Ley” es a su vez idénticaalade Is 4,4y 28,6,
donde aparece la frase ruaj mishpat (cfr. ademas Is 42,1, donde ruaj y mishpat vuelven a
aparecer intimamente asociados). De estas comparaciones concluye Cohen que la antitesis
paulina “letra-espiritu” implica que la letra de la Ley es susceptible de una doble
interpretacion: una literal y otra de significado alegorico. Por otra parte, cuando Pablo afirma
que “laletra matay e espiritu vivifica’ no hace mas que afirmar que la antigua Ley quedd
abolida con e advenimiento de la nueva. De esta manera, Cohen vuelve sobre una
interpretacion que se remonta hasta la época patristica: la “letra’ es la Ley entendida
materialmente, sin penetracion espiritual; para comprenderla realmente, es preciso ir més alla
de la “letra’, hasta su sentido espiritual, que sélo puede ser descubierto a la luz de su
cumplimiento en e Nuevo Testamento.”

° Sobre la antitesis letra-espiritu, ver las excelentes observaciones de Schrenk en TWNT I, p. 765ss.

19 E. Cohen expone una sintesis de su interpretacion en: Enciclopedia de la Biblia, Garriga, Barcelona,
Voal. IV, sub voce “Ley hebrea’. Cohen se refiere explicitamente a Origenes y a su doctrina del
“sentido espiritual” de la Escritura. Esta doctrina, muy difundida entre los Padres de la Iglesia, se
desarrolla luego y sistematiza en la exégesis medieval. H. de Lubac la expone minuciosamente en una
obra de varios volumenes (Exégése Médiévale; Les quattre sens de I'Ecriture, 4 vol., Paris, 1959-
1964). La “letra’, llamada también “historia’, es € sentido que le dieron a Antiguo Testamento sus
propios autores, en su situacion histérica antes de Cristo. El “espiritu”, [lamado también allegoria (ésta
subdivididaa su vez en allegoria, tropologia y anagogia, de donde la doctrinadel cuadruple sentido de
la Escritura) es el Nuevo Testamento, el mensaje de Cristo, y, con respecto al Antiguo Testamento, la
lectura cristolégica del mismo. El Judaismo, que no puede realizar esta lectura cristologica, porque
desconoce a Cristo, no alcanza més que la “letra’; y es asi como el velo de Moisés esta tendido sobre
su corazon (2 Cor 3,15). Lalglesia, en cambio, lee toda la Biblia en un sentido cristoldgico, y como €
Sefior es Espiritu, ella es capaz de penetrar e sentido “espiritual” del Antiguo Testamento. Cfr.
también: H. de Lubac Histoire et Esprit; L’ Intelligence de I’ Ecriture d’ aprés Origene, Paris, 1950.



[18]

Lo notable de esta interpretacion es que se funda en un equivoco demasiado evidente. Cohen
da por sentado que Pablo se expresa en términos de “espiritu” y “letra’ de la Ley, y cree
encontrar en los textos de Isaias y en los escritos rabinicos la fuente de inspiracion de esas
expresiones. Con este presupuesto, le resulta fécil identificar la antitesis paulina con el
binomio griego reton kai dianoia, y concluir que para Pablo la Ley tiene un espiritu y una
letra: ésta se identifica con el sentido literal, aquél es el sentido espiritual o aegdrico, oculto
en laletra. Pero es la aceptacion de este presupuesto la que pone toda la interpretacion en un
camino falso. Cohen parece ignorar que Pablo nunca habla del “espiritu” y de la“letra’ de la
Ley. Para ser més precisos, habria que decir que no podria utilizar ninguna de esas
expresiones sin introducir una contradiccion radical en la légica de su pensamiento y de su
discurso. La Ley no tiene unaletra que encubre un espiritu, sino que es letra: escritura grabada
sobre tablas de piedray no espiritu que acttia en €l corazén del hombre. La Ley tampoco tiene
(ni puede tener) un espiritu, precisamente porgque es o opuesto a Espiritu: se impone desde
afuera, obliga, juzgay condena, pero esimpotente para eliminar esa potencia de muerte que el
hombre sometido al pecado lleva dentro de si. La Alianza fundada en la Ley es entonces un
ministerio de muerte y de condenacion, porque “la letra mata’. Es decir: no es ella misma la
gue provoca la muerte, sino que, a dar al hombre e conocimiento del pecado, se convierte en
la ocasion (aforme) de la que éste se vale pararevivir y provocar la muerte (Rm 7,7-12). Sélo
la“circuncision del corazon” puede dar lajusticiay la libertad, y esto no es obra de la letra
sino del Espiritu (Rm 2,29).

Asi, sin desestimar la bondad y santidad de la Ley (Rm 7,12), Pablo pone de manifiesto que
los judios han tergiversado e sentido que Dios le habia asignado al promulgarla. El valorala
religiosidad de los judios, reconoce € cdo que los anima (Rm 10,2), ese “celo por las
tradiciones paternas’ (Gl 1,14) que é mismo habia experimentado antes de su conversion.
Pero atestigua, a mismo tiempo, que se trata de un celo ma entendido, porgue
“desconociendo lajusticiade Dios



[19] y tratando de afirmar la suya propia, rehusaron someterse a la justicia de Dios, ya que €l
término de la Ley es Cristo, para justificacion de todo el que cree” (Rm 10,3-4). Por no querer
renunciar a su autosuficiencia (cfr. Fil 3,1-11), los judios han quedado incapacitados para
comprender € verdadero sentido de la antigua Alianza —su funcion preparatoriay pasajera—
y estaincomprensién se extiende a toda la lectura del Antiguo Testamento. Tal es laidea que
Pablo desarrollaen e midras de 2 Cor 3,7-18.

En este midrés, Pablo contrapone dos ministerios: e de laantiguay e de la nueva Alianza**
El primero, €l de Moisés, era un ministerio de muerte y de condenacion; € segundo, que ha
sido encomendado a los apostoles, es € ministerio de la justicia 'y del Espiritu. El antiguo
ministerio estuvo revestido de gloria, como lo atestigua €l resplandor que se desprendia del
rostro de Moisés, al bagjar del monte Sinai con las tablas de la Ley, después de hablar con Dios
(Ex 34,29-35). Deadli laconclusién: si tal eralagloria con que fue instituido el ministerio que
lleva a la muerte, cuanto mayor sera la gloria de que esté investida la Alianza del Espiritu. En
2 Cor 3,7, Pablo sigue de cerca e relato del Exodo: los israglitas no podian fijar sus ojos en el
rostro del Mediador, por € deslumbramiento que les produciala gloria que resplandecia en €.
Pero a final del versiculo afiade un detale significativo, que no aparece en € relato del
Exodo y que va a congtituir e nudo de su argumentacion: esa gloria era perecedera
(katargoumene), estaba destinada a desaparecer, desaparecia de hecho del rostro de Moisés.
Esto no podian saberlo los judios, porque Moisés cubria su rostro con un velo, para que €l
pueblo no viera €l fin (telos desaparicién) de una gloria que é no poseia de modo permanente.
En el v. 13, Pablo asigna a gesto de Moisés una finalidad que contradice una vez mas la letra
del texto. Este golpe de fuerza exegético nos muestra, como lo indica Barrett, que Pablo no
extrae su pensamiento del pasaje del Exodo; @ sabe lo que tiene que decir, y usalas figuras y
las imagenes del Antiguo Testamento para dar més fuerzay vivacidad a su pensamiento. Pero
esta observacion, prosigue Barrett, debe ser complementada con otra indicacion no menos
importante: Pablo encuentra en €l relato del Exodo un dato positivo, cuyo pleno sentido no
esta dado por el mismo Antiguo Testamento, sino que se revela en Cristo, porgue solo € hace
aparecer €l verdadero valor de la alianza mosaica. En €l v. 13, sOlo se trata del carécter
transitorio de los rayos que partian del rostro de Moises, pero inmediatamente Pablo hace

! Para la exégesis de este midras puede consultarse S. Amsler L’Ancien Testament dans I’ Eglise,
Neuchétel-Paris, 1960, pp. 47-48. S. Schulz sugiere, a su vez, que Pablo utiliza aqui una tradicion
judeocristiana, que veia en el velo una precaucion del Mediador para no mostrar la gloriade laLey a
los que no se hablan convertido. Para combatir alos judaizantes, Pablo reutiliza € relato, haciendo del
velo un instrumento del endurecimiento de los judios. Esta hipétesis, que tiene la ventaja de explicar
ciertas incoherencias del texto y ciertas particularidades del vocabulario, se refiere en todo caso a la
génesis del texto de 2 Cor 3,7-18, pero no afecta el sentido general de la interpretacion. Cfr. ZNW 49
(1968) 1-30.



[20] de todo esto un simbolo: esos rayos representaban la gloria de la antigua Alianza, y su
evanescencia era el signo de que esa Alianza estaba destinada a ser abolida. De esta manera,
Pablo interpreta todo el episodio como una profecia en acto: la ignorancia de los judios
respecto del carécter transitorio de ese resplandor, provocada por € gesto de Moisés que
cubria su rostro con un velo, representa proféticamente la ceguera actual de los judios, que se
obstinan en atribuir un valor definitivo alo que no era mas que una etapa preparatoria’® Y ese
velo —tomado ahora en un sentido metaférico— les obnubila e corazén siempre que leen el
Antiguo Testamento, impidiéndoles comprender e verdadero significado de la antigua
Alianza® El velo que oscurece e sentido de la Ley no esta ahora sobre el rostro de Moisés,
sino sobre los corazones; y la incomprension que resulta de |a presencia de ese velo hace que
el celo de Israel sea un celo mal entendido: la verdadera justicia no es una observancia sino
una nueva creacion, e don de un corazon nuevo y de un Espiritu nuevo, que capacitan al
creyente para la verdadera libertad, porque “ahi donde esta el Espiritu del Sefior, esta la
libertad” (2 Cor 3,17).

* * *

De los innumerables debates teol 6gicos que jalonan la historia del Cristianismo, muchos
(sin duda los mas decisivos) han girado en torno a la interpretacion de los textos de Pablo
cuyo significado hemos tratado de recuperar sumariamente en las paginas anteriores. A tal
punto, que e debate consistia casi siempre en decidir quién era e que los interpretaba
correctamente (Agustin o Pelagio, Trento o Lutero). No es de extrafiar, entonces, que esos
mismos textos vuelvan a cobrar hoy nueva actualidad en un nuevo debate. Esta vez, lo que
estd en discusion es la “lecturd’ de la. Biblia, problema exegético y hermenéutico por
excelencia, aunque sean precisamente la exégesis y la hermenéutica las que han sido llamadas
ajuicio. Es verdad que ahora el recurso alos textos de Pablo no tiene el ardor que animaba las
antiguas polémicas. Pero como se trata de la manera adecuada de leer las Escrituras, no faltan
las alusiones a velo de Moisés y se trae eventualmente a colacion la frase paulina “la letra

mata’ .

No es tarea fécil delimitar con exactitud los términos del debate. Ante todo, porque €l
problema no admite una solucién propiamente tedrica. Se trata méas bien de lainstauracion de
una nueva practica eclesial de la Escritura, y la palabra “antiexégesis’, que no ha dejado de
aparecer aqui y ali, confiere a movimiento ciertos caracteres de “protesta’. Sin embargo,
como toda practica (e incluso, como toda protesta), esta nueva préctica de la Escritura esta
sustentada por ciertos

12 Cfr. C. K. Barrett, op. cit., p. 51.
3 Sobre este tema, en su aspecto teoldgico, ver las interesantes observaciones de G. Minette de
Tillesse, en su articulo Le Mystére du Peuple Juif, Irenikon 37 (1964) 7-49.



[21] presupuestos tedricos (més o menos perfilados, mas o menos explicitados), que con todas
las reservas necesarias pueden ser considerados como su trasfondo intelectual .

Lo mas tentador para €l exégeta profesional seria rechazar esas tendencias como no
pertinentes para su tarea especifica. Sin embargo, mucho mas fructuoso parece ser € intento
de indagar esos presupuestos, exponerlos incluso con toda su fuerza persuasiva, para
evaluarlos luego con verdadero conocimiento de causa y renovar (s fuera necesario) los
propios métodos y habitos de interpretacion.

Esta es precisamente la tarea que nos hemos propuesto. Para economizar espacio, para
reducir las citas a minimo indispensable, pera evitar reiteraciones, hemos intentado exponer
algunos puntos de vista de la “antiexégesis’ como si se tratara de nuestro propio pensamiento.
Lo hacemos como homenagje al Dr. R. Obermdiller, cuyo espiritu ecuménico no solo se
manifiesta en su apertura a todas las confesiones cristianas, sino también a las corrientes de
renovacion que surgen dentro de la Iglesia. Para mayor claridad, reduciremos la exposiciéon a
dos temas centrales. € cuestionamiento de la exégesis cientifica y las reservas de que ha sido
objeto el [lamado “ proyecto hermenéutico” .

1.— El cuestionamiento de la exégesis cientifica

Después de vencer numerosas y tenaces resistencias, la exégesis cientifica logro abrirse
camino y ser reconocida como la manera adecuada (lo cual equivale a decir: imprescindible)
de interpretar la Sagrada Escritura. Este reconocimiento consolidd dentro de la Iglesia el
prestigio de los exégetas y puso a la exégesis historico-critica como norma y punto de
referencia obligado de toda “buena’ interpretacion. Latotalidad de los sentidos de la Escritura
(Ilamense tipico, alegorico, plenior o anagdgico) quedaban asi subordinados al sentido
“literal”, que sblo € método cientifico estaba en condiciones de exhumar. En esta nueva
situacion, e exégeta se convirtié (de hecho, s no de derecho) en e lector profesiona y
autorizado de los textos biblicos, en € portador de su verdadero sentido. La “verdad” de la
Escritura se trasladd entonces al comentario exegético: bastaba recurrir a €l parar encontrar
aclarado y resumido todo |o que se podia saber y decir cientificamente, por |o menos hasta ese
momento, acerca del sentido de un texto biblico. El consensus de los exégetas (transposicion
al &mbito biblico del criterio objetivo de cientificidad) instaurd de esa maneraen € interior de
la Iglesia un nuevo magisterio, sancionado no por una autoridad pontificia, sino por las reglas
de las ciencias historicas.

Algunas de las consecuencias de este estado de cosas saltan a la vista: la primera de todas fue
la manera de leer la Biblia engendrada por la fuerza normativa de ese nuevo magisterio. El
acceso del lector “profano” ala Escritura comenzo a sufrir el bloqueo de una mediacion



[22] cuya necesidad y autoridad ya nadie se atrevia a discutir. Por una téacita aceptacion, la
Biblia debio ser leida bajo los dictamenes de la exégesis cientifica (aunque muchas veces esos
dictimenes solo se hacian sentir como una presencia ausente). Por otra parte, € logos
determinante del exégeta disponia de numerosos medios para extender y afianzar su dominio.
El género literario especifico de la exégesis era el comentario cientifico, pero ese género
proliferaba en seguida en muchos otros, més aptos para divulgar los resultados de la
investigacion: desde las introducciones y guias para la lectura de la Biblia, hasta los atlas,
revistas y comentarios paralaicosy predicadores. Dentro del espacio de lectura abierto por ese
logos tiranico, €l lector no especializado podia sentirse seguro, porque la exégesis cientificalo
habia situado en el punto de vista correcto; fuera de él, gquedaba el campo abierto para todos
los peligros. La ciencia biblica definia asi su verdadero estatuto: regulaba y vigilaba toda
lectura de la Biblia, gobernandola de cerca o adistancia. En € limite de sus consecuencias, tal
situacion privaba a lector no iniciado de todo contacto real con el texto: lo Unico que le
guedaba por hacer eratratar de reencontrar en el texto lo que ya sabia por €l comentario.

A pesar de todo, la fe y la Teologia insistian en afirmar timidamente sus derechos contra la
ciencia. Ya a fines del siglo pasado (1892) Martin Kahler, en una conferencia que estaba
llamada a ser célebre, denunciaba la ilusion de los historiadores que pretendian llegar,
mediante la aplicacion rigurosa del método critico, a la verdad Ultima de los textos. El Jesis
histérico de los historiadores modernos, decia, “nos oculta al Cristo viviente” de que hablala
Biblia. ' Esta protesta no tuvo mayor resonancia, hasta que K. Barth, sobre todo en el Prélogo
ala segunda edicion de Romerbrief (1921), conmovio la serena confianza con que la exégesis
proseguia sus investigaciones apoyandose sin claudicaciones en e método critico-histérico.
Su propia experiencia le hacia lamentar la triste situacion de los pastores que antes de subir al
pulpito sdlo habian sido iniciados “en € respeto por la Historid”. Ante todo, Barth denuncia la
precariedad de los resultados obtenidos por la investigacion historica, no por falta de rigor o
de honestidad en la aplicacion de sus métodos, sino por la indole misma del trabajo que
realiza. Luego sefiala que los defensores de la critica histérica deberian ser mas criticos y
reconocer que su esfuerzo no puede darles una verdadera comprension (Verstehen) vy
explicacion (Erklaren) de los textos biblicos, sino que es apenas un primer paso para
determinar los datos brutos (was da steht), que después es preciso interpretar. Sin embargo (y
sin duda presionado por los duros ataques de que fue objeto), Barth no dejo de atribuir una
ciertaprioridad ala busgueda del sentido histérico de los textos: como lo sefidla Ebeling,

4 M. Kéhler Der sogenannte historiche Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, Munich,
1953, p. 10. El texto ha sido reeditado vanas veces a partir de esa fecha.



[23] refiriéndose a proyecto hermenéutico de Barth, “el método historico no es rechazado en
si mismo, sino relativizado, convertido en simple preparacion de aguello que constituye la
tarea propia de la comprension”.

El nudo de la cuestion consiste en determinar qué relacion mantienen entre si estas dos
etapas. la investigacion critica como etapa de preparacion, y la interpretacion de los datos
como condicion indispensable para llegar a la comprension. Si se reconoce la autonomia del
trabajo critico-historico, su necesidad como paso previo a la comprension hermenéutica del
sentido, no es posible detenerse ante la pregunta: la inteligencia de la Escritura, del Mensgjey
de la Fe ¢dependen entonces de la ciencia? Bultmann plantea la cuestion con toda claridad, y
no menos clara es la respuesta: “Si en cierto sentido, en la medida en que la ciencia es
necesaria para expresar aquello de que se trata”. Y maés adelante afiade: “Es evidente que no
hay gque pensar en la ciencia objetivante, en aguella que hace del ser humano una cosa en €l
mundo. Es necesaria una ciencia que sea mas bien € desarrollo claro y metédico de la
comprensién de la existencia dada con la existencia misma”.'® Pero cuaquiera sea la
respuesta que se dé, queda siempre en pie (y siempre sin resolver) la necesidad de
compatibilizar dos maneras diversas de aproximacion a la Escritura: por una parte, la exégesis
cientifica, con sus exigencias de racionalidad y objetividad, a fin de reconstituir € dato bruto
(was da steht); por otra, la lectura creyente, realizada en e horizonte de la fe, que debe
actualizar (con toda la gama de significaciones que se le puede asignar a término
actualizacion) los datos recogidos mediante la investigacion histérico-critica. Ahora bien, las
consecuencias préacticas de esta aproximacion dualista a la Escritura no constituyen ningin
secreto: la fe se siente inerme ante la cascada de datos que le proporciona la exégesis, datos
gue, por su misma naturaleza, son datos historicos, es decir, provisorios, casi siempre solo
probables, y sometidos alaley del desarrollo indefinido de todo proceso cientifico.

La exégesis cientifica, es preciso reconocerlo, realiza su tarea con modestia. gjemplar: no
pretende fundar la Verdad de la Escritura; sdlo se empefia en mostrarla, ensefia a
comprenderla. El comentario es siempre un metalenguaje, un discurso articulado sobre otro
discurso, que se superpone a la obra comentada, no para sustituirla, ni siquiera para decirse a
si mismo, sino para desaparecer en definitiva frente a la palabra que lo constituye. La exégesis
apunta siempre al maximo de objetividad: no debe agregar nada al texto, solo debe descifrar su
sentido. La exégesis llega asi a limite supremo de la abnegacion: una vez cumplida su tarea
de esclarecimiento, debe destruirse a si misma para que €l texto diga por si mismo lo que tiene
que decir. Lagloria

15 Cfr. RGG, 3R edicion, art. Hermeneutik, col. 256.
'8 Das Problem der Hermeneutik, Glauben und Verstehen 11, J. C. B. Mohr, Tibingen, p. 211. El
articulo de Bultmann es de 1950.



[24] del comentario, como la queirradiaba el rostro de Moisés, es una gloria perecedera.

Sin embargo, esa modestia no es mas que aparente. No hay duda que la exégesis se asigna
como tarea ceder la palabra a texto biblico, hacer hablar a la Escritura, y desaparecer
finamente delante de ella. Pero detrés de esa abnegacion se encubre un presupuesto, casi
nunca declarado, inconsciente las més de las veces, que sirve a la exégesis cientifica de
fundamento inconmovible: ese presupuesto es que € texto se comunica a si mismo, pero no a
cualquiera. Hay siempre en él un sentido latente, una verdad oculta, que solo la pericia del
exégeta, como especialista de la lectura, esta en condiciones de desentrafiar; y es la presencia
de esa verdad oculta la que lo autoriza a interponerse entre e lector ordinario y la Biblia,
porque €, y nadie mas, posee la clave (es decir, los recursos cientificos) para develarla. De
esta manera, €l verdadero sentido de la Escritura pasa a ser un privilegio de expertos.

La modestia de la exégesis es solo aparente, no por |os objetivos que se asigna consciente y
deliberadamente (ya hemos visto que la Unica aspiracion de la critica es negarse a si misma
para desaparecer al fin delante de la obra), sino por la estructura de dominio que instaura de
hecho en la Iglesia, aun sin proponérselo e incluso sin saberlo. La seguridad con que el
comentario duplica el texto y se lanza por encima de é hasta su presunto significado,
afirmando su identidad con € sentido del texto, hace que la exégesis sea a lo sumo un
parapeto, una barrera defensiva que marca un espacio bien protegido. Pero ese espacio no ha
abierto jamas una lectura, sino que se limita a protegerla. Por otra parte, € prestigio de la
exegesis cientifica, su posicion privilegiada como “dltima instancia’ de toda buena
interpretacion, clausura la lectura de la Biblia en € esquema “proposicion-asimilacion”. Tal
esguema, como es sabido, ha sido justamente denunciado (P. Freire), porque reduce e vinculo
interhumano en la llamada “accion cultural” a una relacion de dominio: e verdadero vinculo
intersubjetivo, la relacion entre sujetos mediatizada Unicamente por la situacion objetiva
vivida en comun, se ven suplantados por una situacion dualista, quedan reducidos a la accién
unidireccional del poseedor, que imparte cultura, sobre €l desposeido que la recibe. Y es
precisamente una situacion de este tipo la que genera en la Iglesia € magisterio de los
exegetas: € lector “profano” se encuentra reducido a la condicion de mero receptor pasivo de
interpretaciones prefabricadas, elaboradas sin su participacion en €l gabinete del especialista.
Frente a tal estado de cosas, cabe preguntarse si todavia se puede seguir hablando, con algun
sentido, de “lecturadelaBiblia’.

Si estas observaciones son en alguna medida pertinentes, es preciso afirmar que la exégesis
cientifica se ha convertido cada vez mas en aparato compulsivo y en un mecanismo de
control.” ;Cémo se ha podido llegar a esta situacion? ¢Por qué sdlo ahora se empieza a caer
en la cuenta de ella? Sin duda, porque la aplicacién del método histo-

" N. Lohfink sefidla con toda claridad esta funcion determinante de la ciencia en lalectura de la Biblia,
aungue le atribuye un sentido diverso: “El horizonte intelectivo en el que la Biblia se nos presenta hoy
se ha modificado y sigue modificandose aln, por cuanto, también para €l laico, es determinado cada
vez mas por la ciencia biblica histérico-critica” . Valores actuales del Antiguo Testamento, Paulinas,
Bs. As., 1966, p. 46 (sin subrayar en €l texto).



[25] rico-critico a estudio de la Escritura gjercié en un primer momento una funcién
liberadora: ayudd a destruir muchos mitos que obstaculizaban la lectura de la Biblia, cred
nuevas condiciones para que €lla pudiera ser reamente leida. Pero una vez superada esta
primera etapa, se ha invertido su papel y se ha convertido en un obstéculo. Hoy es preciso
subvertir este orden de cosas, producir un desbloqueo, establecer con el texto biblico una
nueva relacion, para que la lectura de la Biblia recupere en la Iglesia su plena accion creadora
e instauradora. Aqui, més que nunca, la ciencia de los sabios tiene que ser reducida a silencio.
La lectura dirigida, directa o indirectamente por la ciencia de los exégetas, tiene que ceder su
lugar a una lectura espontanea, abierta, capaz de enfrentarse con €l texto cara a cara, atenta a
lo que Dios dice hoy através del texto, sin ninglin velo de Moisés que se ponga de por medio.
O, paradecirlo con una expresion que no deja de ser desafiante: aunalectura“salvae’.

Al fin de cuentas, €l exégeta es el modesto intermediario: su funcién es de mediacion. ¢Por
gué tendra que ser necesaria esa mediacion? ¢No basta el texto para hablar de si mismo? Si el
comentario cientifico es e espacio que la Palabra de Dios necesita para comunicarse
plenamente, si sOlo la ciencia esta capacitada para interpretar |a Escritura de manera adecuada,
entonces Dios ha hipotecado su Sabiduria a la ciencia de los sabios de este mundo (cfr. 1 Cor
1,18ss)).

Por otra parte, la exégesis se produce a si misma, por propia decision epistemol 6gica,
como ciencia histérico-critica. Su intencion es hablar seriamente en nombre de laracionalidad
cientifica. Ahora bien, la regla elemental de la ciencia historica es la escrupulosa fidelidad a
los hechos, €l “retorno” hacia el pasado wie es eigentlich gewesen, la voluntad de entrar hasta
el final en la subjetividad de los antiguos, de hacerse judio con los judios y griego con los
griegos. A falta de una experiencia directa del pasado, €l historiador tiene que fundarse
necesariamente en documentos, y éstos son casi siempre fragmentarios, parciales. La marcha
h