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LA TEOLOGIA COMO HERMENEUTICA
) Jorge Vazquez
1.- INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es reflexional acerca de la funcién hermenéutica de la
teologia. Nos sirve de guia una obra reciente de Claude Geffré, titulada “El
cristianismo ante € riesgo de la interpretacion”, en la cual encontramos pistas
abundantes para la busgueda que nos anima. Indudablemente e gran mérito de Geffré
radica en e hacernos tomar conciencia de la actualidad de la teologia en su funcién
hermenéutica, la cual consiste, precisamente, en la “actualizacion del sentido del
mensaje cristiano”,! en una “interpretacion creadora del cristianismo”,? que permane-
ciendo fiel alo esencial del misterio, sepa hacerlo inteligible alos

hombres de hoy.

Comenzaremos nuestra investigacion, analizando primero e concepto moderno de
hermenéutica. Luego intentaremos mostrar cOmo la teologia es en si misma una
hermenéutica.

2.- EL SIGNIFICADO MODERNO DE HERMENEUTICA

Explicar es develar algo manteniendo la distancia con respecto al objeto de la
explicacion. En cambio la hermenéutica se orien-

1 C. Geffré, El cristianismo ante e riesgo de la interpretacion. Ediciones Cristiandad,
Madrid, 1984, pag. 27.
2 |bidem, pag. 17.



[234] ta a entender, a comprender permaneciendo dentro del mismo horizonte vivencial
del objeto. En € acto de interpretar, € sujeto es uno de los pardmetros fundamentales,
porgue en todo conocimiento interpretativo est4 implicada también la autointerpre-
tacion del propio sujeto.

Para aproximarnos un poco mas a concepto moderno de hermenéutica tomaremos,
como punto de partida, la reflexion que a partir de Heidegger visualiza € fendmeno
hermenéutico como algo inherente a la existencia del hombre como ser en e mundo,
ubicando, en consecuencia, a la hermenéutica en un plano ontolégico mas ala del
aspecto epistemol 6gico que hace de ella una metodologia cientifica de interpretacion.

Por lo tanto serd necesario distinguir, de entrada, la hermenéutica reflexiva de tipo
cientifico de la hermenéutica espontanea propia de toda existencia humana.

Para Heidegger la situacion fundamental del hombre como existente eslade “ser en
el mundo”. Una de las caracteristicas basicas del mismo es lade la*comprensién como
modo de ser del estar ahi en cuanto que es poder-ser y posibilidad”.® Entender en
cuanto poder-ser y posibilidad es un rasgo originario de la vida humana, ya que ella es
esencialmente proyecto. La vida es quehacer: venimos del pasado, estamos en €
presente proyectados hacia € futuro. Toda accién esta vinculada a un proyecto que es
lo que le da el sentido. Pero el proyecto supone la decision que posibilita la gjecucion
del mismo.

Ahora bien, para poder decidir y actuar es necesaria la comprension. Comprender
es, en ultimo término, comprenderse a uno mismo como dotado de ciertas posibilidades
para gecutar € proyecto: “El que comprende se proyecta a si mismo hacia posi-
bilidades de si mismo”,* afirma Gadamer comentando a Heidegger. La hermenéutica
es, pues, un aspecto esencia de la existencia, fundamentada sobre la base de la
futuridad del estar ahi humano. Por eso todo hombre es un hermeneuta, ya que para po-
der actuar y proyectarse con sentido le hace falta un horizonte de comprensién. Hasta

aqui la denominada hermenéutica espontanea.

3 H. G. Gadamer, Verdad y método. Ediciones Sigueme, Salamanca, 1977, pag. 325.
* |bidem, péag. 360.
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La hermenéutica reflexiva tiene su punto de arrangque en la hermenéutica
espontanea, no es mas que la explicitacion consciente de la misma.

L a hermenéutica filosofica de Gadamer

Hans Georg Gadamer ha profundizado la hermenéutica de la existencia de
Heidegger, tratando de destacar las condiciones de posibilidad de toda comprension
efectiva.

La elaboracion de su teoria filosdfica del entender, que pretende ser una
hermenéutica objetiva, tiene su punto de partida en la tradicién, la cual constituye el
horizonte de todo acto de comprension. Latradicion actia en el entender mismo, es su
presupuesto, que la hermenéutica trata de elevar a plano del reconocimiento
consciente.

“Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros mismos en la
reflexion, nos estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la
sociedad y € estado en que vivimos'.> Esto quiere decir que & que entiende se
encuentra siempre en un mundo que se revela en sus multiples relaciones. Por |o tanto
todo enunciado es como una respuesta a una pregunta proveniente de un horizonte
dado, que proporciona una inteligencia previa, una pre-comprension, e implica una
relacion vital del intérprete con la cosa, a punto que: “Comprender significa
primariamente entenderse en la cosa (...) Por eso la primera de todas las condiciones

hermenéuticas es la comprension que surge del tener que ver con el mismo asunto” .®

Ahorabien, dicho asunto se expresa en la tradicion; de ahi que € “comprender debe
pensarse menos como una accion de la subjetividad que como un desplazarse uno
mismo hacia un acontecer de latradicion, en € que el pasado y € presente se hallan en

continua mediacion”.’

La inteligencia previa, a la que acabamos de referirnos, debera luego ser sometida a
una aclaracion critica, dentro del proceso in-

> |bidem, pég. 344.
® | bidem, pag. 364.
" Ibidem, péag. 360.



[236] tegral de la comprension. Este camino critico comienza con el reconocimiento de
lafinitud humana que esta en la base de toda experiencia: “La verdadera experiencia es

aquellaen la que el hombre se hace consciente de su finitud” .

Toda experiencia auténtica ensefia a reconocer 10 que es real. Experiencia equivale,
pues, a reconocimiento de lo que es; lo cual equivale a su vez a conocimiento de los
propios limites manifestados en la experiencia de la propia historicidad, ya que: “El
gue esta 'y actla en la historia hace constantemente la experiencia de que nada retorna.
Reconocer 10 que es no quiere decir agui conocer 1o que hay en un momento, sino
percibir los limites dentro de los cuales hay todavia posibilidades de futuro para las
expectativas y planes, o0 mas fundamentaimente, que toda expectativa y toda
planificacion de los seres finitos es a su vez finitay limitada’.® El reconocimiento de la
propia finitud deja libre una apertura en el campo de la comprensién, por la cua le
puede llegar algo esenciamente extrafio desde el ambito de la historia. Esto hace que
Gadamer se pregunte por: “la estructura l6gica de la apertura que caracteriza a la
conciencia hermenéutica’.’® Dicha apertura presupone a la vez e andlisis de la
estructura de la pregunta, pues. “No se hacen experiencias sin la actividad del pre-
guntar. El conocimiento de que algo es asi y nho como uno creia implica evidentemente
que se ha pasado por la pregunta de si es 0 no es asi”.** Y preguntar significa abrir,
pues. “la apertura de lo preguntado consiste en que no esta fijada la respuesta... La ver-

dadera pregunta requiere esta apertura...” .2

Por otro lado la pregunta estd siempre limitada o enmarcada en un horizonte que le
da € sentido y la orientacion. La pregunta ademas espera la respuesta, por eso €
modelo del fendmeno hermenéutico 1o encontramos en “el caracter origina de la
conversacion y la estructura de preguntay respuesta’.*®

8 |bidem, pag. 433.
% |bidem, pag. 434.
19 hidem, péag. 439.
I bidem.
12 | bidem, pég. 440.
13 |bidem, pag. 447.



[237]

Toda interpretacion contiene siempre una referencia esencial ala pregunta que sele
ha planteado, la cual aparece ubicada en un horizonte que denominamaos hermenéutico,
en el cual podemos descubrir “la orientacion de sentido del texto”.** Esto supone una
nueva aproximacion critica del comprender: retroceder més ala de lo dicho a traves,
precisamente de nuevas preguntas. Dicho retroceder nos lleva mas alla de la reduccién
interpretativa de lo que tal autor quiso decir, nos conecta con el acontecer de la
tradicion, la cual permanece siempre abierta a nuevas posibilidades significativas, la
tradicion es pues, un horizonte de sentido siempre abierto.

Ahora bien, € medio a través del cual accedemos a la tradicion es € lenguaje,
tradicion es de naturaleza linglistica, por lo tanto la comprension tiene por objeto
fundamental a lengugje. La linguiisticidad determina el ambito de la hermenéutica. De
ahi que exista una relacion esencia entre la comprension y el fendmeno linguistico,
gue se muestra: “en €l hecho de que la esencia de la tradicion consiste en existir en €l
medio del lenguaje, de manera que € objeto preferente de la interpretacion es de
naturaleza lingliistica’ .

El lenguaje conserva, oculta y manifiesta la vison del mundo que estd como
sedimentada en é, pero no como un residuo o unareliquia del pasado. “Lo quellegaa
nosotros por e camino de la tradicion linguistica no es lo que ha quedado, sino algo

que se transmite, que se nos dice a nosotros...” ™

La tradicién a la que accedemos por medio del lenguaje no es, pues, una cosa
muerta; es algo vivo y vigente, con la que estamos en un permanente dialogo, lo cua
implica alavez una base sdliday una apertura creadora, una continua recreacion de la
tradicion, fendmeno que se expresa mediante el lenguagje. Esto nos permite a nosotros
comprender megjor la funcion de la teologia como lenguaje que transmite y actualiza
creativamente el acontecimiento de la tradicion, acontecimiento que arranca de la
experiencia que los apostoles tuvieron de Cristo, verdadero nlcleo y centro de esta
tradicion viviente.

14 | bidem.
1> | bidem, pag. 468.
18 | bidem.
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Crisisdela hermenéutica; € analisis estructural

El estructuralismo ha cuestionado seriamente la hermenéutica como fendmeno de
interpretacion y de comprension en busca del sentido, mas ala de lo inmediatamente
dado por cuaquier clase de texto o lenguaje. SOlo se preocupa por captar las
estructuras internas, las conexiones y las funciones del conjunto textual. Al analisis
estructural le interesa buscar no la continuidad de sentido, mas ala de las diferencias,
sino “la produccion del sentido y de su funcionamiento en el interior de un texto
cerrado, organizado como sistema de significacion. ¢Coémo funciona el texto para pro-
ducir ciertos efectos de sentido? El concepto de produccion sustituye a de
comprension, como e de huella o de archivo sustituye al de signo”.*” Nos encontramos
asi ante un proceso de objetivacion del cual queda eliminada toda dimensién subjetiva.
Esto se debe ala ideologia antihumanistica subyacente en este método de andlisis, para
el cual laredidad es una constelacion de estructuras objetivas. El hombre no es més
que un elemento de la estructura, jamas sujeto sino alo sumo soporte de relaciones. En
consecuencia, “no hay (ni puede haber) ciencias humanas, puesto que no hay sujeto de
la historia”.*® El objetivo de este método es mostrar o innecesario e indtil de una
busqueda de intenciones, de una actividad consciente més alla de los enunciados
mismos de un discurso determinado, simplemente porque no existe el sujeto-hombre. A
la muerte de Dios en € siglo XIX sucede en €l siglo XX la muerte del hombre, no en
cuanto “al ser en si del individuo humano, sino a su capacidad para constituirse en ele-
mento central de un sistema significante (. ..) en este sentido se habla de la inexistencia
del sujeto o de la desaparicion del hombre en € universo del discurso

contemporaneo” . ™

El lenguaje, por consiguiente, no es un signo de verdad, expresion del pensamiento de
un sujeto sino un sistema de signos, una estructura, un conjunto de funciones, en el cua
cada elemento se entiende por oposicion al otro. En consecuencialeer no es

7' C. Geffré, o.c., pag. 43.
18 J. L. Ruiz de la Pefia, Las nuevas antropologias. Editorial Sal Terrae, Santander, 1983,

pag. 35.
19 | bidem, pag. 36.



[239] “descifrar un sentido antecedente, sino producir el sentido dejandose llevar por la
cadena de los significantes’ .

Una de las consecuencias de una lectura de tipo estructural, a diferencia de una
lectura hermenéutica, es, pues, e hecho de lo indtil de un querer descubrir en el
discurso lo que € autor quiso decir o sea una intencionalidad significante. Lo
importante es que €l sentido del texto surge de su propia inmanencia como un efecto
del juego de oposiciones entre los distintos elementos significantes donde €l analisis es
posible porque el sentido no es unarealidad trascendente, anterior o gjena a texto, sino
que, por asi decirlo, “habita’ en el texto, esta “implicado” en la cadena verbal y es
siempre un sentido mediatizado por signos: “...de lo que se trata, por lo tanto, esdeir a

|las raices del sentido, partiendo de sus condiciones internas de produccion” 2

S aplicamos este método de andlisis al ambito teoldgico, concretamente a la
Sagrada Escritura, obtenemos la ventgja de una lectura siempre actuaizada de la
misma, abierta a la riqueza multiple que nos ofrece el texto, susceptible de varias
formas de acceder a él.

La gran limitacion de este método es la pérdida de la tradicién, y asi cada nueva
lectura desconoce la anterior, en la cual se pierde la minima continuidad del sentido
gue posibilita e reconocimiento de una misma fe a partir del significado fundamental
del acontecimiento Cristo.

3.- LA TEOLOGIA COMO HERMENEUTICA
A.- Lacrisisdel dogmatismo
Visuadizar la teologia como hermenéutica nos induce a replantearnos el concepto

mismo de teologia, y es esto precisamente, 10 que lleva a cabo Geffré en la obra que
citamos, de manera es-

2 C. Geffré, o.c., pag. 45.
2L A, Levoratti, “Exégesisy andlisis semicdtico de los textos biblicos’, Revista Biblica
(Buenos Aires) 46 nn. 13/14 (1984) 91.



[240] pecia en e capitulo tercero, donde aborda de lleno el paso de la teologia como
dogmética alateologia como hermenéutica.

¢Quiere decir esto gque la teologia debe abandonar los articulos de la fe como
principios irrenunciables de cualquier construccion teol 0gica?

¢Estamos ante un relativismo tal que niegue la posbilidad de llegar a
establecimiento de las verdades de fe?

S bien € peligro existe, de lo que se trata es mas bien de la crisis de una
determinada manera de hacer teologia, y por lo tanto de una concepcion de la teologia
como mera exposicion de las verdades de la fe, destinada a garantizar, reafirmar y
defender el credo. Por eso, més que de una crisis de la teologia dogmatica hay que
hablar de una crisis del dogmatismo en la teologia.

El dogmatismo, en realidad, termina matando la labor teoldgica porque identifica
lisay llanamente magisterio y teologia, y en este caso el tedlogo o unico que hace es
repetir, alo sumo con una mayor sistematicidad, 1o que afirma el magisterio.

Ademas “... € punto de partida del trabago teologico, € enunciado inicia qué
desempefia e papel de primer principio, es siempre la ensefianza actual del
magisterio”.”* No la Revelacion como tal. La Sagrada Escritura pasa a ser, entonces,
como un arsenal donde se encuentran argumentos de prueba paralatesis a defender.

Esta forma de hacer teologia nada tiene que ver con la “clasica’, tal como aparece
por ggemplo, en el proyecto de la Suma Teoldgica de Tomés de Aquino. ES interesante
releer la cuestion uno de la“prima pars’. Alli la teologia se considera como parte de la
Doctrina Sagrada, que abarca, en primer lugar la Sagrada Escrituray la Tradicion (cfr.
ST.1Q. 1lart.1ad2). LaDoctrina Sagrada es fundamental mente la Sagrada Escritura,
y €s ciencia que tiene sus principios en la ciencia divina, es decir en la Revelacion (cfr.
ST.1Q.1art. 2). En consecuencia la Revelacion es la que le da la cientificidad a la
teologia porque le dalarealidad sobre la cual piensa

Pero esta realidad no queda restringida a 1o propiamente revelado, sino que se
extiende a la totalidad de lo rea. La teologia, mediante algunas cosas en cuanto
reveladas, comprende todas las cosas (cfr. S.T. 1 Q.1 art. 3).

Qué I g os nos encontramos, entonces, de aquellateologia

2 C. Geffré, o.c, pag. 71.



[241] que no hace més que comentar los dogmas. La reflexion del tedlogo se ha
ampliado aqui hasta abarcar, desde laluz de la Revelacion, todas las realidades creadas.

La teologia, en la vision de Santo Tomas, no es sOlo estudiar las verdades
reveladas; incorpora también todo o humano que es esclarecible con igual derecho que
las procesiones trinitarias, porque lo que la especifica como tal es su razén formal, la
luz que le viene de la Revelacion. Dicho de otra maneratodo lo ve desde Dios.

Nos parece que esta concepcion clasica establece un punto esencial de cualquier
teologia, su horizonte propio. En ella hay espacio para la creatividad y aun para la
diversidad de sistemas, métodos, modelos e interpretaciones, siempre y cuando €l
tedlogo no abandone su perspectiva especifica: la Revelacion. Ya que también hoy
existe e peligro de una nueva forma de dogmatismo y autoritarismo, no ya de la
ortodoxia, sino de una pretendida ortopraxis, que impone un determinado sistema
orientado a su vez a una determinada praxis revolucionaria, donde la Sagrada Escritura
vuelve a ser utilizada interesadamente para probar, en lugar de ser el punto de partida.
El primer principio lo constituye, ahora, dicha praxis revolucionaria, que por supuesto
esta siempre iluminada por unaidea, y estaidea no es precisamente la cristiana.

B. El modelo hermenéutico
a) Acontecimiento y testimonio

Este tipo de escritura teol 6gica no abandona lo esencia de la perspectivaclasica (la
luz de la Revelacion); al contrario, €l testimonio del acontecimiento de la Revelacion es
Su punto de arranque.

Lo distintivo esta en la manera de concebir la verdad de la Revelacion. Para la
hermenéutica teoldgica, la verdad revelada no es algo inmutable, sino que es
acontecimiento siempre actual; no queda encerrada en un tiempo pasado, como s fuese
un texto fijado ya de una vez para siempre. Laverdad de la Revelacion esta abiertaa un
futuro de plenitud en la escatol ogia.

La Revelacién es ante todo un acontecimiento porque es actuacion salvifica de Dios
en la historia. De ahi que e acontecimiento revelador por excelencia se daen Cristo y,
por ende, también la plenitud de la verdad.
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Dicha plenitud se la van apropiando los hombres de todas las épocas y de todas las
culturas hasta que “ Dios seatodo en todos’ (1 Cor 15,28).

Laverdad de la Revelacidn no es algo friamente objetivo, cientifico, conceptual, es
una verdad llena de poder significante, capaz de dar sentido, capaz por lo tanto de
comprometer y de suscitar la adhesion incondicional de una vida. La Revelacion es
ofrecimiento de gracia, de amor salvifico al hombre; es para el hombre, pero es Dios
mismo quien se ofrece en Cristo.

La labor teoldgica no se enfrenta con verdades puramente objetivas, sino con una
verdad que est4 orientada a la salvacion del hombre. Por eso la primera pregunta que
hace Santo Tomés en la Suma se refiere a la necesidad de la Doctrina Sagrada, 1o que
equivale a preguntarse acerca del para qué de la Revelacion. Santo Toméas responde
gue es para la salvacion del hombre, la cual se encuentra en Dios (cfr. ST. 1 Q. 1 art.
1).

El carécter salvifico de la verdad revelada (manifestada en los gestos, palabras,
obras y sobre todo en la muerte y resurreccion de Cristo), carécter que compromete la
vida, hace surgir el testimonio. De ahi que el punto de partida de la teologia como her-
menéutica “...no es un conjunto de proposiciones de fe inmutables, sino la pluralidad
de los escritos comprendidos dentro del campo hermenéutico abierto por el
acontecimiento Cristo”.* Dichos escritos son ante todo testimonio de Cristo, confesién
de fe. El “primer escrito” es el que surge de los primeros testigos y que se convierte en
el Nuevo Testamento.

El Nuevo Testamento es la primerainterpretacion del acontecimiento Cristo, €l cual
ha suscitado nuevos testigos y por o tanto otras nuevas interpretaciones y otros nuevos
“escritos’, dependientes de las diferentes situaciones histéricas, originando asi nuevas
experiencias de este Unico acontecimiento, viviente en la*“ Tradicion”.

Por eso lateologia como hermenéutica arranca de la Escrituray la Tradicion, que
son los lugares teol 6gicos por excelencia.

El horizonte del tedlogo sigue siendo la Revelacion, pero aconteciendo en la
Tradicion, que es e marco para su comprension. Podriamos decir, parafraseando a
Gadamer, que la Tradicion vi-

% | bidem, pag. 74.



[243] viente le da a tedlogo la pre-comprension previa para cualquier tipo de
interpretacion.

La Tradicién es transmision de los distintos testimonios sobre e acontecimiento
fundante y fundamental. De esta manera se puede definir alateologia “como un nuevo

acto de interpretacion del acontecimiento Cristo...”.**

La novedad viene dada por la diversidad de la experiencia actual, que es la que
permite establecer un didogo personal - origina, capaz de actuadizar dicho
acontecimiento en un nuevo escrito y con un lenguaje propio.

Pero, sin ninguna duda, la novedad radica sobre todo en la plenitud de sentido de la
verdad revelada, que no puede ser agotada ni suficientemente comprendida por ninguna
interpretacion.

b) Verdad e historia

La verdad cristiana acontece en la historia suscitando un didlogo permanente con la
misma

La Palabra de Dios no cesa de dirigirse alos hombres y a los pueblos buscando una
respuesta fiel y creativa. A la verdad revelada no la podemos, entonces, arrinconar en
el pasado, como s no tuviera nada que decimos a nosotros hoy. Muchas veces con-
cebimos la Revelacion mirando solo hacia atras, donde 1o que nos toca a nosotros es
reproducir exactamente su verdad, olvidando su caracter de acontecimiento salvifico,
lleno de significado para e hombre de hoy, y por lo tanto olvidando su carécter de

“produccion siempre nueva’ . >

La teologia como hermenéutica acepta e desafio de un didlogo nuevo con la
historiay con las culturas, capaz, en consecuencia, de generar nuevas interpretaciones
de la Unica fe cristiana, porque concibe la relacion entre historiay verdad bajo el signo
de laalteridad, ladiferenciay lapluralidad.®

Esto no quiere decir que los enunciados de la fe sean relativos de tal manera que
dgjan de ser verdaderos en un determinado momento histérico. La que si es relativa es
la comprension por parte

2 | pidem.
% | bidem, pég. 81.
2 | pidem.



[244] del sujeto cognoscente de la verdad, y es relativa porque es historica.

Por eso: “Los enunciados de fe son verdaderos hoy como lo fueron ayer, pero su
justa comprension depende del poder de significacion del espiritu en un momento
histérico dado” .

Por otro lado, la historia de los dogmas demuestra la dependencia de la definicion
dogmatica de una situacion, en general critica, por la que atraviesa la iglesia. De ahi
gue en ella puede distinguirse entre un contenido permanente de verdad y lo que es
respuesta a un error determinado.

Existe pues una tension creadora entre las distintas escrituras teoldgicas, a partir de
la primera de ellas, que nos trae la experiencia cristiana fundamental y que siempre
sera la norma para todas las demas. Dicha tension es expresion de la que se da entre
verdad e historia, desde e momento que la verdad cristiana no es un depésito
petrificado, Sino acontecer permanente.

4.- CONCLUSION

De lo dicho hasta ahora podemos concluir que € objeto de conocimiento de la
teologia no es reductible a férmulas conceptuales gjenas ala vida.

El tedlogo se enfrenta con una verdad que es manifestacion de un misterio del cual
no puede disponer a su antojo, como s fuera una ecuacion matematica o un fenémeno
fisico. Més que acanzar la verdad, habria que decir que es la verdad la que alcanza al
tedlogo, la que se le va revelando en la tradicion viva del pueblo de Dios, en la
experiencia que lalglesia hace en lahistoriay en la sabiduria de ese pueblo, es decir en
el “sensus fidelium”, a cual Geffré denomina como: “... olfato que tiene como raiz la
experiencia fundamental de la primera comunidad cristiana y las experiencias

histéricas ulteriores delalglesia’.®

El tedlogo se enfrenta con una verdad que esconde y alavez manifiesta un misterio
siempre actual, que sigue aconteciendo en el presente, prueba de ello es su celebracion
litargica, en lacual se

%" | bidem, pég. 88.
% | bidem, pag. 91.



[245] presencidlizay se reactualiza el misterio de Cristo. El lenguaje de la liturgia nos
da la pauta de que el acontecimiento fundante del cristianismo, no es un recuerdo del
pasado, sino que es también contemporaneo nuestro. Por eso la Iglesia puede decir con
todo derecho en su liturgia: “Hoy nos ha nacido Cristo”; “Hoy Cristo, que padecio, ha
resucitado” etcétera.

Esto demuestra que no hay verdadero conocimiento de la verdad de fe sin
participacion activa en la misma verdad que acontece. Por lo tanto, € lenguge
teoldgico sin dejar de ser especulativo, es también un “... lenguaje de compromiso, un

lenguaje autoimplicativo”.?

De esta manera, € conocimiento teoldgico expresa el sentido que tiene el conocer
en laBiblia, que se inscribe en un contexto de vida. En efecto, para €l semita, conocer
alguna cosa es tener experiencia concreta de €lla, es como entrar en una gran corriente
de vida que brotade Diosy que vuelve a conducir a El.

Y por eso también el lengugje teol 6gico tendra siempre un alcance “practico”, pues
se basa en un conocimiento de una experiencia que transforma la vida y que quiere, a
su vez, transformar este mundo, pero desde Dios.

Dios, por lo tanto, se dirige también al hombre de hoy y alalglesiade hoy en un doble
movimiento envolvente que el tedlogo ha de captar. Dios nos habla desde la
Revelacién como tal y desde las necesidades de |os pueblos y de los hombres de esta
época. El tedlogo ha de captar el punto de insercion de la palabrade Diosen la
experiencia histérico-cultural actual; ha de captar ese doble movimiento, que hace que
la Palabra divina pueda hablar con sentido, con significado real parasusvidas, alos
hombres de nuestra época, y que hace también que lafe se encarne en la cultura. La
reflexion del tedlogo mantendra siempre su caracter cientifico, ya que si lateologia
renunciaraa su condicion de ciencia, dejaria simplemente de existir.

? | bidem, pag. 87.



