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LOSEVANGELIOSDE JUSTINO
Y LA NUEVA TESISDE M.-E. BOISMARD

José Pablo Martin

Me entregaron un libro reciente de Boismard para que sobre el mismo escribiera una
resefia. En un primer momento esbocé un comentario incluyendo algunas criticas
generales y particulares. En un segundo momento me propuse desarrollar
fundadamente alguna de las criticas particulares, |0 que me llevd progresivamente a
releer desde una nueva perspectiva todo € corpus de Justino. En un tercer momento
pude apreciar con nuevas luces la importancia de la tesis de Boismard y me decidi a
escribir esta nota que excede en formay contenido los limites de una resefia. El libro
es pequefio, pero esta destinado a tener consecuencias muy grandes.

Latesisde Boismard

Sutesiseslasiguiente: el Diatessaron de Taciano (175 ca.) depende de una Armonia
evangélica anterior (140 ca.), que utiliza los cuatro evangelios canénicos, aungque en
una versén mas arcaicay aveces muy divergente de la conocida por nosotros. Esta
Armonia evangélica es la que Justino utiliza a escribir en Roma (150 ca.); la utilizan
los valentinianos, € medioplaténico Celso y otros autores de finales del siglo Il en
adelante. Fue escrita en griego y conoce una reelaboracion en ambiente sirio,
traducida muy tempranamente al latin, desde donde se

! Boismard, M.-E., Le Diatessaron: De Tatien d Justin, avec la collaboration de A. Lamouille,
Paris: J. Gabalda et Cie. éditeurs, 1992, 171 p.



[92] proyecta a variadas tradiciones medievales. Hacia e 175, Taciano modifica,
completa y traduce a siriaco esta Armonia, que se difunde con & nombre de
Diatessaron, que también se perpetlia en griego y en latin. La complgjidad de las
Armonias medievales reflgan este triple estadio original, es decir, € de la Armonia
gue uso Justino, €l de laredaboracion "dsrio-latina’, y el del Diatessaron de Taciano.
¢Como entiende Boismard sostener esta tesis tan cargada de consecuencias?

Laurdimbredelaspruebas

Las pruebas para una tesis tan definida se internan en el andisis de textos
extremadamente dispersos en la historia y altamente problematicos por su historia
redaccional y documental. Pero vale la pena describir este analisis en sus momentos
principales. Se trata de numerosos testimonios de Armonias de los Evangdios
esparcidas desde la mesopotamia asiatica hasta Inglaterra, desde el siglo Il hasta €l
siglo X1V, ya en griego, latin, arabe, armenio, italiano, inglés, holandés... Ya sea
como fragmentos, ya como material separado o incluido en eaboraciones literarias.
En medio de esta complgjidad infrecuente, la pregunta central es ésta: ¢puede este
material reflgjar estructuras antiguas en la disposicion teméticay filologica del texto
evangélico armonizado? La respuesta del andlisis es podtiva. Existiria una traza
comun entre |os testimonios de la Armonia en inglés medieval llamada de Pepys, v €l
orden de las pericopas y del material lexical que se encuentra en los textos de Justino.
Esta tradicion, sostenida a mayor distancia por la armonia en holandés medieva del
manuscrito de Ligja, se diferencia de otra rama presente en codices occidentales, que
se asemejan mas alatradicion del Diatessaron.

Se llega asi a la definicion de dos tradiciones diferentes y a mismo tiempo
emparentadas, una seria la mas antigua, en la que se coloca la Armonia usada por
Justino y lafuente P (Ilamada asi por su cercaniaalaversion inglesa de Pepys) y otra
gue seria su reelaboracion siriay posteriormente € Diatessaron de Taciano. Més alla
todavia, Boismard descubre que ambas tradiciones estan presentes en los diversos
pasos del comentario a Diatessaron de Ephrem, compuesto en € siglo IV,
conservado en Siriaco y en armenio.



[93]
Dificultades de las pruebas

Unadificultad genera podria oponerse ala organizacion de pruebas. pareceria que es
la hipotesis de trabgjo la que ordena las decisiones particulares de las lecturas y
comparaciones de los textos. En las comparaciones de los manuscritos de Liga,
Fulda, Venecia, Pepys, etc., pareceria que es tan fuerte e material pertinente parala
tesis, como el material no pertinente que €l trabgo de comparacion deja de lado. Sin
embargo, aln asi, la hipétesis adquiere su propia fuerza, que si no es demostrativa, es
al menos digna de atencion.

En algunos puntos particulares € lector podra sorprenderse de la dureza de Boismard
para con otras hipotesis. En la pagina 149 se cdlifica de "mito" la hipétess de que
Taciano haya utilizado un quinto evangelio para su armonizacion. Esta hipotesis
puede alegarse también para Justino con serio fundamento (Cf. Didlogo 106,3 y
Apol. 35,6) sin querer definir ahora cudles serian esos "cinco" o respectivamente esos
"cuatro” evangelios. Aunque esta hipoétesis tenga muchas dificultades, no conviene
tratar de "mitos’ alas aternativas que existen en un terreno tan inseguro.

El argumento deque Celso utilice probablemente la Armonia que estuvo en manos de
Justino, p. 144 y 155, no es més fuerte que su contrario, es decir, que Celso depende
del texto evangélico citado por Justino, al cual Celso ataca.

En suma, advierte en €l libro un entusiasmo por la propia hipétesis, que a veces
parece olvidar la accidentada geografia del terreno donde se mueve. Sin embargo, al
querer yo ampliar mis observaciones a Boismard desde |os textos de Justino, recibi
una impresion nueva, que sin ser determinante dio en mi mente una nueva vida a la
hipétesis de una Armonia anterior a Diatessaron. Esto es o que paso ahora a
detallar.

Justinoy su Evangelio
¢Como trata Justino el material del Nuevo Testamento? En primer lugar debemos

advertir que no es posible decir que "Justino tiene ante si e Nuevo Testamento”,
como afirma M. Mees.?

2 “Form und Komposition der Herrenworte in Justin, Apol 1,15-17", Augustinianum 17 (1977) 283-
306, p. 284.



[94] Todavia el Nuevo Testamento no esta formado ni como corpus literario, ni como
canon, ni siquiera como concepto. En particular, Justino no cita textos del evangelio
de Juan, aunque parece conocerlo, como bien ha notado P. Hofrichter.® Alude
expresamente a un pasaje del Apocalipsis, 20, 4-6, en Didlogo 81,4, que atribuye a
"Juan, uno de los Apostoles de Cristo". No cita nada del corpus Paulinum y parece
no considerarlo directamente, con la excepcion quizas de Didlogo 92,3, y de alguna
otra alusion indirecta® No se puede hablar pues de Nuevo Testamento en Justino.
Més bien es el Cristo quien habla directa, o indirectamente a través de lo escrito en
las Memorias de los Apostoles que se refieren a un material cuasi-singptico, aunque
sin mencionar en ningun momento los nombres de Mateo, Marcos, Lucas.
Paradojicamente se menciona a Juan, pero como autor del Apocalipss, y a apostol
Pedro, como uno de los que redactaron estas memorias (Didlogo 106,3).

¢Como puede explicarse este mango tan atipico de las fuentes cristianas, y en
especial, del materia cuasi-sinoptico que abunda en los escritos del apologista? Las
principales hipotesis que se han presentado son las siguientes:

a) Se trata de citas de los Sindpticos modificadas libremente por Justino: C. Semisch
(1840), Th. Zahn (1888), segun E. Massaux (1950) con € fondo del evangelio de
Mateo.

b) Son citas de formas tradicionales pre-sindpticas 0 no-candnicas, propias de la
catequesis oral: W. Bousset (1891), Blinzer (1970), M. Mees (1975 y 1977).

c) Usa fuentes no canonicas escritas, es decir, evangdios apocrifos: K. Credner
(1832), H. Waitz (1929).

d) Coleccion de Logia o Dichos de Jesus, compuestas con materiales de los
evangelios sindpticos. A. Koster (1957) y L. Kline (1975).

€) Setratade una Armonia de Evangelios, antecedente del

3 «|_ogoslehre und Gotteshild bei Apologeten, Modalisten und Gnostikern®, in: Monotheismus und
Christologie, Quaestiones Disputatae 138, Freiburg-Basal-Wien, 1992, 186-217, p. 193-197.

4 Cf. E. Dassmann, Der Stachel im Fleisch, Minster; Aschendorfer, 1979, p. 259: "Justin verwertet
einige Paulusbriefe, aber ohne sie as solche kenntlich zu machen oder ihnen eine besondere
Autoritdt zuzumessen".



[95] Diatessaron, a disposicion de Justino: Bellinzoni (1967), W. Petersen (1990) y
M.-E. Boismard (1992).

Para decidir sobre la verosimilitud de estas hipétesis es necesario tener en cuenta las
designaciones sobre € material evangélico que & mismo Justino nos ofrece, es decir,
su tratamiento de las "Memorias de los Apéstoles’, Apomnemonevumata ton
apostolon. ¢Se trata de una designacion general, o més bien del titulo de un texto que
contiene todo -0 parte- del material evangélico que utiliza Justino? Consideremos,
para responder este interrogante, las caracteristicas textuales de las citaciones
evangélicas:

a) Las "Memorias" se presentan como un texto que contiene los dichos del Cristo,
tanto en la Apologia (1 66, 3y 67,3 ) como en & Didlogo (100,4; 101,3; 102,5;
103,6.8; 104,1; 105,1.5.6; 106,1.3.4y 107,1).

b) Estas "Memorias' son identificadas con "los llamados Evangelios' (Apologia 1
66,3) y se afirma gue provienen de los Apéstoles (Ibidem ). La palabra “Evangelio”,
por otra parte, no se vuelve a mencionar sino dos veces, una puesta en boca de
Trifon, @ interlocutor judio (Didlogo 10,2), y como equivaente de las méas
mencionadas "Memorias' en Dialogo 100,1.

c) EnlaAdpologia se presentael libro de las Memorias como el conjunto cristiano que
se lee ala par del conjunto veterotestamentario designado por su funcion profética
Diceasi en 67, 3: "El diaque sellamadel sol se celebra una reunién de todos los que
moran en las ciudades 0 en los campos, y ali se leen, en cuanto es posible, las
Memorias de los Apostoles y los escritos de los profetas’ (kai ta apomnemonevmata
ton apostolon e ta syggrammata ton propheton).

d) En @ Didlogo hay una particularidad significante: todas las menciones de las
Memorias, 13 en total, estan concentradas en € segmento del texto que va de 98 a
107. Esta parte del Didlogo es a mismo tiempo una lectio del Salmo 22 (21) en sus
versicul os 2-24.

Relacion entrelas Memoriasy los Evangelios

Por lo visto, el lugar de las Memorias en e estudio global de las ideas de Justino
merece gran atencion. Tanto enlas



[96] expresiones explicitas del apologista como en € desarrollo general de sus
tratados se advierte unarelacion con los desarrollos posteriores:

Escritos de los Profetas ocupan € lugar del AT
Memorias delos Apdstoles  ocupan €l lugar del NT

Esta correlacion puede estudiarse en el marco de las ideas propias de Justino, que ve
una progresiva presencia de la voz (logos) de Dios en la historia. En Didlogo 119,6
contemplamos esta proyeccion como V oz de Dios creida por |os patriarcas, Anuncios
de Dios en los Profetas, cumplimiento de las promesas en € Cristo, segun los
testimonios escritos por los Apostoles. El supremo instante de esta manifestacion se
da en lo dicho por Jesus, en dos niveles, a su vez de anuncio y de cumplimiento, ya
sea antes de la muerte, ya después de la Resurreccion. Como lo ha mostrado un
reciente estudio de Charles Cosgrove,” Justino trata de acentuar la importancia de la
palabra efectuadora del Mesias como contrapartida de los anuncios mesianicos de los
profetas, mas que apoyarse en un cuerpo canbnico escrito que demostrara €
cumplimiento.

¢Podemos decir, entonces, que Justino [lama por su cuenta Memorias a todo €
material disponible sobre los dichos de Jesis, sin que existiera una Armonia
especifica, que esta en la base de las citas del apologista?

En las respuestas que siguen, no se va a intentar resolver positivamente el problema,
sino establecer algunos puntos firmes por la via negativa, es decir, sefiadlar algunas
partes de las hipotesis adelantadas hasta ahora, que en base a los textos disponibles,
no pueden ser sostenidos convincentemente.

a) No es posible pensar que al decir Justino "Memorias' se refiera a una tradicion
oral 0 haga una referencia imprecisa a material sindptico o presinoptico. Por €l
contrario, se trata inconfundiblemente de una fuente escrita.® Las Memorias son
"leidas’ en las reuniones comunitarias junto a los escritos de los profetas (4pol. 1
67,3). Los ApoOstoles escribieron estas

> Justin Martyr and the emerging Christian canon”, Vigiliae Christianae 36 (1982) 209-232.
® Pienso que Michael Mees en su articulo citado en nota 2 y en varias publicaciones, no ha tenido
en cuenta € carécter escrito de los Apomnémonevmata segin € propio texto de Justino.



[97] Memorias (Apol. I 66,3, Didlogo 88,3; 100,4; 101,3; 103,6; 103,8; 105,6; 106,1;
106,3; 106,4 y 107,1).

b) No es posible afirmar que esta coleccion se circunscribe a una coleccion de los
dichos del Sefior, a una Logiensammlung,” porque la descripcion de Justino y las
citas que se le atribuyen pertenecen tanto a los logia como a las historias evangélicas
(Véase Didlogo 101,3; 102,5; 103,6; 105,1y 106,4).

c) No es posible afirmar smplemente que estas "Memorias' sean € nombre que
Justino le da a los Evangelios sindpticos, porque hay evidentemente un texto
combinado, especialmente de Mateo y Lucas.’

Relacion entrelas M emoriasy las otras citas evangélicas en Justino

En la Apologia Justino menciona las Memorias al describir los documentos de la
comunidad cristiana, pero no a citar las palabras del Cristo. En Didlogo circunscribe
el titulo de Memorias a segmento sefialado de 98-107, que es a su vez una lectio
continua de la primera parte de Salmo 22 (21), es decir, es una exegess por
confrontacion ordenada de dos textos escritos. Lo que se ha dicho de las Memorias,
¢podria extenderse razonablemente a todas las citas o alusiones evangélicas del
apologista? Los indicios nos llevan a suponer una respuesta positiva a este dificil
interrogante. Estos indicios son:

a) El tipo de texto citado en laexégesis del Salmo 22y en otras

" Se debe tener en cuenta la documentaci6n presentada por Leslie Kline en su "Harmonized Sayings
of Jesus in the Pseudo-Clementine Homilies and Justin Martyr", ZNW 66 (1975) 223-241. Me
parece débil larefutacion de Georg Strecker en el articulo que se citard mas adelante. Sin embargo
observamos a Kline, p. 240, que las Memorias presentadas por Justino no se reducen solamente a
una coleccion de Logia, sino que abarcan también aspectos de la historia de Jesis. Al menos €
relato de la Pasion, aungue sea dificil de probar que se trate de una "complete harmony of the four
Gospels such as Tatian later composed".

8 Es indiscutible e valor probatorio, aunque no necesariamente en todos sus elementos, de las
investigaciones de A. Bellinzoni, The Sayings of Jesus in the Writings of Justin Martyr, Leiden,
1967 y de W. Petersen, "Textua Evidence of Tatian's Dependence upon Justin's
Apomnemoneumata”, NTS 36 (1990) 512-534.



[98] partes del Didlogo parece tener la misma base y la misma modificacion de
textus synopticus receptus, véase la cita de 88, 8 y 103,6, que merece detenida
atencion en € libro de Boismard.

b) Las combinaciones del texto parecen tener la misma base en la Apologia y en €
Didlogo, véase Apologia 1 16,11y Didlogo 76,5 respecto de Mt. 7,22-23 y también
Apologia 1 16,6y Didlogo 93,2 respecto de Mc. 12,30.

¢) Lo mismo vale para citas que aparecen en diversos lugares del Didlogo, como la
de Mt. 3,11 en 49,3y en 88,7; o lade Mt. 8,11-12 en 76,4, 140,4. Muy compleo para
sacar conclusiones es Mt. 26,39 en 99,2y en 103,8.

d) En general, la modalidad de citas evangélicas en Apologia y Didlogo parecen
pertenecer a mismo tipo de documento escrito, donde sin duda se ha dado una
elaboracion del material que nosotros conocemos como texto de los sindpticos.

Justinoy @ Nuevo Testamento

Hay un hecho histérico literario, y hay un problema histérico doctrinal. Una cosa es
definir qué textos tenia Justino a su disposicion cuando se hace cristiano y
apologista; y otra cosa es determinar € criterio ideoldgico con que € autor Justino
tratd este material. Ambas cosas son diversas, aungue estén muy relacionadas. Por
egjemplo, no puede decirse con verosmilitud historica que Justino ignorara que
existia una coleccion de Cartas del Apostol Pablo, con pretension de ser textos
fundamentales del kerygma cristiano. Pero Justino no menciona este hecho, ni citalas
Cartas, ni las discute. A lo sumo reflgja haberlas conocido en alguna de sus
expresiones. Podria decirse que la razon de este dlencio es su posicion
antimarcionita, que trata de desautorizar a Marcién silenciando los motivos paulinos
gue le dieron impulso. Pero Marcidon exagera principios paulinos, Marcién no es
Pablo. La razén del silencio paulino en Justino debe ser mas profunda: la radical
superacion de laLey en Gdlatas y en Romanos no se compadece con € nucleo de la
teologia de Justino que quiere abrazar e completo arco de la creacion, de la eleccion
de Israel y de la venida del Cristo bajo €l concepto del Logos o palabra dindmica de
Dios, que progresivamente se concreta en la historia

A Justino, impugnador y polemista contra el gnosticismo de



[99] su tiempo, dificilmente se le pueda asignar ignorancia del texto del evangelio de
Juan. Y sin embargo no lo utiliza directamente para su teologia, ni lo menciona como
fuente. Silencia completamente los desarrollos joanicos sobre el Logos y sobre los
Paréclitos y sobre larelacion de Hijo y Padre. Se dira nuevamente que este silencio
se explica por € cuidado de Justino para no dar argumento a sus adversarios los
gnosticos. Pero agui también podemos observar que no es lo mismo Juan que los
gnosticos. Probablemente es otra la concepcion del Logos, y de las Fuerzas emitidas
por Dios, que conviene ad pensamiento de Justino. P. Hofrichter ha identificado
recientemente esta concepcion como la de Filon de Alegjandria’ que permitiria
comprender megjor e marco genera de la teologia de mediacion en Justino. Este
juicio coincide con mi apreciacion escrita hace ya tiempo, de que tanto lamison del
L ogos como €l envio del Pneuma, en Justino, debe entenderse en € cuadro del envio
de la Dynamis divina que se encuentraen Filon y en e Nuevo Testamento.™

S Justino se muestra independiente respecto de Pablo, y se muestra independiente
respecto de Juan, ¢qué debemos pensar de su actitud frente a los sindpticos? Este es
el problema que debe resolverse en primer lugar. No se debe negar la posibilidad de
gue e mismo Justino haya emprendido |atarea de armonizar el material tradiciona y
el sinoptico (sin excluir tradiciones de evangelios que actualmente se cuentan entre la
literatura apocrifa), para redactar su propia version de la ensefianza de Jestis y de su
historia de revelacion. En este sentido se puede subrayar la incorporacion de la
Resurreccion y de sus relatos a la teologia de la manifestacion, mas que a la
redencion por e sufrimiento como podria ocurrir en una perspectiva paulina. El
Salmo 22 (21) que los sindpticos utilizan para ver preanunciados los sufrimientos del
redentor hasta € versiculo 19, es considerado por Justino hasta € versiculo 24 para
poder incluir expresamente una exégesis sobre la Resurreccion en € sentido de un
paso més en la revelacion y de la aceptacion de la fe. Dice en Didlogo 106,1: “Y El
se puso en medio de sus hermanos, los Apostoles, quienes después de la
Resurreccion se persuadieron de que El les habia de antemano dicho que todo
aguello lo tenia que padecer y que

° P. Hofrichter, o.c. p. 197.
9 En mi EI Espiritu Santo en los origenes del cristianismo, Zurich: PAS Verlag, 1971, p. 193.



[100] todo habia sido anunciado por los profetas, y se arrepintieron de haberle
abandonado cuando fue crucificado, y estando con €llos, entoné un himno a Dios,
como consta en las Memorias de los Apostoles y 1o declaran las palabras que restan
del Samo (22,23 s): Yo narraré tu nombre en medio de mis hermanos... "
Extendiendo pues la exégesis del Salmo, |lega hasta su versiculo 24 y abraza en la
misma perspectiva anuncio-cumplimiento y revelacion-persuason de la fe, quizés
con e antecedente de Hebreos 2,12.

Dos afirmaciones, con la debida prudencia, pueden ahora proponerse a examen de
los especialistas: a) Es probable que Justino utilizara un texto escrito que contuviera
una armonia del material que nosotros conocemos como sinoptico. b) Es probable
gue este material haya sido ordenado por €l trabajo teoldgico del mismo Justino. La
segunda afirmacion es mas dificil de probar que la primera.

Nueva evaluacion delatessde Boismard

Después de todo |0 escrito en esta "resefia alargada’, es posible evaluar nuevamente
el campo de ladisputa, con las siguientes afirmaciones.

a) El analisis interno de las obras de Justino obstaculiza la identificacion de la
presencia del uso de libros del Nuevo Testamento. Por el contrario, puede afirmarse
gue Justino utiliza un texto escrito que hace referencia a la predicacion del Mesias
(ho christés) y a los acontecimientos de su vida hacia un climax que llega a
Resucitado, acontecimientos que habrian sido "escritos' por "LOS APOSTOLES',
entre los que se incluye a Pedro y no se mencionan los autores posteriores sino
genéricamente.

b) El andliss interno de los textos de Justino no obstaculiza afirmar que € Nuevo
Testamento esté en ellos representado por una Armonia de los Evangelios. Si se trata
de una verdadera Armonia a estilo del Diatessaron, queda por ahora para demostrar.
L a objecion mas grande para estatesis la halevantado,

1 No parece que se pueda separar €l segmento del Didlogo 106-107 del tratamiento que le precede,
como hace P. Prigent, Justin et l'Ancien Testament, Paris, 1974, p. 216 ss.



[101] entre otros, Georg Strecker; no hay ninguna prueba literaria de la existencia de
dicha Harmonia,®* a diferencia del Diatessaron que estd mencionado en las
tradiciones Sirias, griegas y latinas. Pero esta falta de testimonios, puede ser revisada
con los argumentos que ha presentado Boismard. Desde € punto de vista de Justino,
debe decirse que la existencia de una Armonia evangélica es hasta ahora la mejor
hipétesi s para comprender sus citas.

¢) Una vison més fundada sobre esta disputa se tendra cuando se realicen estudios
sistematicos sobre todas las citas evangélicas disponibles a lo largo de la historia del
cristianismo antiguo y medieval. El libro prometido por Boismard en p. 7 y 157 es
desde ya esperado con gran interés.

d) Un punto parece muy problematico en e planteo de Boismard: dice a concluir su
libro, que la tesis sera reafirmada en un libro proximo sobre el evangelio de Juan, p.
157. ¢Qué rasgos hay en las obras de Justino que permitan pensar en lainclusion de
Juan en la Armonia que estuvo a disposicion del apologista? Quede planteado este
problema en la espera del nuevo libro de Boismard. El libro que aqui se comenta
tiene por si solo suficiente fuerza para provocar una renovacion radical del status
guaestionis sobre laformacion de los evangelios.

12 «Ejne Evangelienharmonie bei Justin und Pseudoklemens?’, NTS 24 (1977-1978) 297-316, p.
316.



