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EL SALMO 88
Y EL ENIGMA DEL SUFRIMIENTO HUMANO

Eleuterio Ramdén Ruiz

1. Introduccién

En e conjunto del Salterio, e Salmo 88 es considerado normalmente como el sal-
mo més tenebroso, la lamentacion mas lacerante'. A tal punto es asi que muchos se re-
sisten arezarlo, porque pareceria cas blasfemo. Sin embargo, no solamente la tradicién
judeo-cristiana o ha conservado en el canon, sino que incluso laliturgia cristiana lo ha
utilizado ampliamente como referido a Cristo mismo en su pasion. La intuicion orante
de lalglesia ha percibido en este poema una verdadera oracion, una expresion que nace
delafe.

El presente estudio presenta una lectura exegética del salmo, orientada a poner en
evidencia cud es su planteo de fondo, més alléa de las frases que, aisladas de su conjun-
to, pueden ser consideradas comunes. A partir de un andlisis de la estructura'y del con-
tenido del mismo, se busca profundizar en el proceso de fe que estareflejado en é. Da-
do que dicho proceso esta centrado en una experiencia de sufrimiento, su anélisis per-
mitird descubrir cuél es el mensgje que el salmo ofrece frente a lo que podemos Ilamar
el “enigma’ del sufrimiento humano.

Unavez andlizado €l salmo, y afin de comprender mejor su mensaje, en la segun-
da parte del estudio se hace un trabajo comparativo con otro texto, el Sl 86, que aborda
la misma problematica desde una perspectiva distinta. Leidos uno frente al otro, ambos
textos se iluminan reciprocamente y permiten entrar un poco més en el misterio del do-
lor visto desde lafe.

2. El texto en traduccién

Titulo ! Canto-salmo de los hijos de Coré. Para e director de coro. Sobre “en-
fermedad y sufrimiento”. Poema contemplativo de Heméan el nativo.

Parte A 2 {SefOR, Dios de mi salvacion!
a) Invocacion De diaclamé,
inicial de noche estoy frente a Ti.

3Vayaatu presenciami oracion;

1 Cf. G. Ravasi, Salmi, 805, con una lista de definiciones que los exégetas han ido acufiando para nuestro
salmo.
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b) Descripcion
delasitua-
cion...

...y Causante
(narracion)

ParteB
a) Invocacion
recordada

b) Cuestiona-
miento central

Parte A’
a) Invocacion
recordada

b) Cuestiona-

miento lamah,

descripcion
y narracion

jextiende tu oido ami grito!

* Porque saciada de males esta mi alma,

y mi vidallegaa Seol.

> Me cuentan entre los que bajan alafosa,

soy como un hombre sin fuerza.

® Estoy libre* ... entre los muertos;

como las victimas, los que se acuestan en latumba,
delos cualesyano te acuerdas

aungue ellos de tu mano fueron arrancados.

" Me pusiste en lafosa més profunda,
en tinieblas, en abismos.
8 Sobre mi se apoyd tu furia,
todas tus olas has hecho pesar.
° Has algjado de mi a mis conocidos,
me hiciste una abominacion para ellos.
Encerrado, no puedo salir.
9 Mi ojo languidece de afliccion.

Te invoqué, SENOR, cada dia.
Extendia haciati mis manos.

1 ;A caso por los muertos haréas maravillas?
¢Se alzaran los espiritus para darte gracias?
12 ;Se cuenta en la tumba tu amor,

tu fidelidad en el lugar de la destruccion?

13 ;Se conocen en la oscuridad tus maravillas,
otujusticiaen latierrade olvido?

14 Pero yo, SEROR, haciati clamé.
En la manana mi oracién iba atu encuentro.

15 sPor qué, SENOR, rechazas mi alma,
ocultas tu rostro de mi?

¢ Pobre soy, y moribundo desde mi juventud;
soporto tusterrores, desfallezco.

17 Sobre mi pasaron tus furores,

tus terrores me exterminaron.

'8 Me rodearon como € aguatodo el dia;
todos a una me cercaron.

19 Has algjado de mi amigo y compariero.

Mis conocidos son lastinieblas.

Selah

Selah
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2.1. Notasfilologicas

En el v.6, “estoy libre” traduce el problemético *war. Los cambios propuestos’ re-
curren a reconstrucciones hipotéticas. La busgueda de posibles raices afines en ugariti-
co y en &abe lleva a varias traducciones posibles: “lugar de podredumbre” (refiriéndo-
se a un leprosario) o “mi reclusion”, o “mi depdsito”®. De todos modos, € texto invo-
cado como apoyo, 2 Re 15,5 // 2 Cr 26,21, es problematico en si mismo, ya que tampo-
co se sabe con certeza qué significa ali N"WOTT N°2; y se puede retrotraer a sentido
de “libertad” o “separacion”, como lo entendi6 la Vulgata®. Més sencillo es partir del
significado bésico de “libre”, o “liberado”, aplicado normalmente al esclavo dejado en
libertad (Dt 15,12: “Si se vende ati tu hermano hebreo o hebrea, trabajara parati duran-
te seis afios y en e afio séptimo lo dejarés irse libre, D WM WMPURN; cf. también
Dt 15,13.18; Jr 34,14). En Job 3 una situacion de sufrimiento extremo lleva a mirar la
muerte como un lugar de liberacion: YITND WO T2) N7 0Y 717 1HP (Job 3,19).
Este uso resulta muy sugestivo para nuestro salmo: como el esclavo de Job, € hombre
sufriente tiene en la muerte una liberacion de sus penas. El uso acumulativo en ambos
textos del vocabulario de la muerte y de las tinieblas apoya ulteriormente esta traduc-
cién. Lamismahasido ya propuesta con anterioridad®. Si bien es cierto que un aspec-
to de Job 3,19 es presentar la muerte como la nivelacion de las desigualdades de esta
vida, no se agota ali el sentido del lamento. A Job no le preocupan las desigualdades
sociales. La muerte es vista como un descanso para € que esta agotado de sufrir, como
el persongje del libro. Es la Unica “liberacion” que le queda. Este sentido irénico de
“liberacion” es @ que utiliza nuestro orante para expresar en una paradoja su situacion.

2 Cf. G. RAVASI, Salmi, 814: xaba$ti = “soy unido a (los muertos)”; x($abti = “debo habitar” (Lm 3,6).

% “Lieu de pourriture”, P. GRELOT, “Xof$i”, 261; “ma gedle (ou: ma réclusion)”, 263. Para esto postula una
raiz WM Il con sentido de “lier, rattacher”; “mein Lager(statt)”, E. HAAG, “Psalm 88", 151, siguiendo a
NOTSCHERY otros, en base a paralelo de Ez 27,20.

Vg traduce “in domo libera” o “in domo separata’ respectivamente en 2 Rey en 2 Cr. La LXX no ayuda,
porque se limitaatransliterar € término.

® F. DELITZSCH, Psalms, 22: “afreed among the dead”; pero con la explicacion de que la muerte es libera-
cion de los lazos de la vida, 25. P. GRELOT, “Xof$i”, 259, la descarta, porque en Job aparece €l adjetivo en
términos de contraste “pequefio” - “grande”, “sefior” - “esclavo”; contraste que en nuestro salmo no existe.
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En el v.8 no es necesario cambiar 1" por ) 71"I8, como propone €l aparato cri-
tico de la BHS siguiendo la LXX®. Se puede tomar 7"22n™72 con sentido instrumen-
tal: “con todas tus olas me has oprimido”’; o alternativamente, considerar este segundo
verso como dependiente del "?l; inicial, y las olas como el objeto directo de la accion
del verbo v 1118, lo cual da como traduccién: “sobre mi... has hecho pesar todas tus
olas’.

La forma verbal 71728 (v.16) es un hapax. Por el contexto de la frase y por su
semegianza con la raiz 9, se suele traducir por “desfallezco”, atribuyéndole la
raiz pag. Esta traduccion encuentra apoyo en la LXX, $chporEghn = “estar en gran
dificultad, duda, desesperacion”, y en la Vg “conturbatus sum”. A nivel gramatical,
seria una forma de cohortativo, pero que no esta utilizado con otro sentido diverso del
yigtol comiin, como sucede en otros casos™. Un apoyo suplementario se podria encon-
trar en Sl 90,9. Alli la forma 712, segin la indicacion del acento masorético, se debe
interpretar como proveniente de laraiz M2, “volverse d’, “dirigirse &'; en cuyo caso la
traduccion se hace dificil. S se lee 12, de laraiz 12, tenemos un sentido mas claro:
“todos nuestros dias desfallecen bgjo tu colera’.

Por ultimo, queda el tema de la traduccion de los tiempos verbales, gque en poesia
siempre presenta sus dificultades. Esto resulta especialmente discutible en nuestro sal-
mo en lo que se refiere a las “invocaciones’ (v.2-3.10bc.14). En general los autores
optan por un presente, que interpreta los gatal como una accion que se contindia en €l
momento de la oracion y los yiqtol como una accién habitual. En el

® Asi, A.A. ANDERSON, Psalms, 627; H. GUNKEL, Die Psalmen, 383.

" L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos 11, 1131, explica: “wkl mbryk: instrumental” (aunque traduce
en forma semejante alamia “me arrojas tus rompientes’, 1129); A. BONORA, “Angoscia’, 207: “con tutte le
tue onde mi abbatti”; M.E. TATE, Psalms, 394: “you have squashed (me) with all your waves’.

8 Asf, E. HAAG, “Psalm 88", 151: “und alle deine Wogen hast du [auf mich] heranbranden lassen”; alli expli-
caque laforma 1Y es utilizada sin sufijo por motivos de métrica y aprovecha del "5y del principio del
versiculo.

°H.-J. KRAUS, Los Salmos 11, 289: entiende un hapax de laraiz 118 = *quedarse perplejo / yerto”. L. ALON-
SO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos 11, 1131: deriva laraiz "2 del arabe AT = “delirar”; también F. DE-
LITZSCH, Psalms, 27-28, quien explica que la nocién basica de AT de “hacer estrecho”, “agotar” setransfiere
a la de una debilidad o debilitamiento del intelecto, y 1o apoya también en la traduccion de la LXX. A.A.
ANDERSON, Psalms, 630, traduce “| am helpless’, por el contexto.

10Cf. GK §108g y los gemplos alli citados.
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caso del v.3 parece evidente, por su ubicacion al inicio de la frase, que 8121 es una
formayusiva. En los demés casos, he seguido un criterio de coherencia exegética.

3. FormaLiterariay “ Gattung”

3.1. Estructuray formalliteraria

Si en todo texto es importante determinar la estructura literaria a fin de entender su
funcionamiento interno, en nuestro salmo esto se vuelve alin mas importante, dado que
su particular empleo de imégenes ha sugerido explicaciones considerablemente diver-
sas. Por otro lado, partiendo de un empleo en cierta medida mecanico de los principios
de la critica de las formas gunkeliana, se ha llegado a postular la falta de un final en el
mismo™, por lo que habria que “completarlo” con partes de otros salmos de lamenta-
cién™. Pretendo mostrar en esta seccion que e salmo tiene una unidad en si mismo y
gue esta unidad muestra signos de haber sido concebida intencionalmente. Al mismo
tiempo, € estudio de la estructura permitira identificar los elementos fundamentales
gue orientan hacia una recta comprension de su contenido.

Entre los estudios de la estructura de nuestro salmo, cabe mencionar el estudio de
AUFFRET®, quien desarrolla siguiendo los principios del andlisis estructural un impre-
sionante estudio de las relaciones que entran en juego en este texto. El articulo contri-
buye sin duda a probar la unidad del texto' y la necesidad de interpretarlo mediante
unavision de conjunto de todos sus elementos. De todos modos, la manera de trazar tan
minuciosamente € juego de relaciones en dicho estudio no parece que resulte en una
mayor comprension del texto. Al menos no se preocupa € autor por mostrar las inci-
dencias de dicho andlisis en la explicacion del salmo.

1 Cf. H. GUNKEL, Die Psalmen, 382: “Doch ist sehr wahrscheinlich, daR der Psalm am SchluR verstiimmelt
ist”.

2 Asi,R. C. CULLEY, “Psalm 88", 300.

3 P, AUFFRET, “Les Ombres’.

4 Asi lo entiende e autor, quien afirma que las estrechas relaciones entre las diversas sub—unidades dan al
texto un aspecto “sinfénico” en el cual ningln versiculo se puede entender sin tener en cuenta sus relaciones
con los demés, P. AUFFRET, “Les Ombres’, 37.
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Otro intento digno de mencion es el de PAWLOWSKI™, quien, si bien admite que se
puedan considerar como estructurantes las tres invocaciones de vv.2-3.10bc.14, prefiere
ensayar una estructuracion en base a los “motivos’ sobre los que giran las imagenes
utilizadas en el Salmo. Encuentra tres motivos fundamentales. la tumba, la muerte y el
aislamiento social. Viendo que los tres motivos se repiten en dos momentos del Salmo,
lo divide en dos partes: A) vv.4-10a; y B) vv.11-19. Ambas partes estan precedidas por
una introduccién—peticién (vv.2-3 y v.10bc). Esta division, que por un lado sirve para
hacer un estudio detallado de los motivos literarios aludidos, no capta el dinamismo del
salmo, que termina reduciéndose a una consideracion sobre la muerte y la posibilidad o
no de la oracion en esa circunstancia. El salmo tiene un dramatismo mucho mas can-
dente y su cuestionamiento es mucho mas radical.

Sigue siendo preferible, por tanto, retomar y profundizar la division clasica en tres
partes'®, que considera como elementos estructurantes |as invocaciones mencionadas. A
nivel formal, las tres invocaciones contienen elementos comunes: € uso del nombre de
YHWH; un verbo que indica clamor, en primera persona singular del gatal (v.2 "TRYX,
v.10b TR7P, v.14 "NW), con unaindicacion de direccion marcada por una preposi-
cion unida al sufijo singular masculino de segunda persona (v.2 773, vv.10c.14 7["?t;);
y unaindicacion de tiempo (v.2 01~ 11972, v.10b 0"723, v.14 p23)".

Las tres partes definidas a nivel sintactico en el salmo son: A) vv.2-10a; B) vv.10b-
13; A’) vv.14-19. Podemos distinguir dentro de cada parte la seccion a) la invocacion
propiamente dicha; y la seccion b) introducida por un incipit que en cada caso es distin-
to: v.4°2,v.11 17, v.14 .‘I?;'?ls. En cada una de las tres partes hay un pasaje marcado
por e vocabulario desde la situacion de “dia’ —en la seccion a)— ala de “tinieblas’® —
en laseccion b)—. En la seccidn b) de las partes

15 7. PawLOwsKI, “Reality of Death”.

16 Cf. L. NEVEU, Psaumes, 36-39; J. TRUBLET - J.-N. ALETTI, Approche Poétique, 85-86; E. ZENGER, “Ko-
rachpsalmen”, 180-181.

" El hecho de que en v.18 haya otra mencién de tiempo, o que en v.15 se repita el nombre de YHWH no cam-
bia las cosas; |0 que cuentan no son las palabras aidadas, sino la forma que toman cuando combinadas en
unafrase, como es nuestro caso; contraZ. PAwLOwWSKI, “Reality of Death”.

'8 Tomo esta idea del incipit de L. L. MANICARDI, “Perché, Signore”, 64-65, aunque é no considera una
estructura concéntricaA - B - A’, sino tres series paralelas; A-B, A’-B’ y A’’-B’’ respectivamente.

9o hacen notar J. TRUBLET - J.-N. ALETTI, Approche Poétique, 86.
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Ay A’ se puede distinguir una “descripcion” de la situacion actual (vv.4-6; v.15) y una
“narracion” de lo que ha venido sucediendo hasta e presente y que ha causado esta si-
tuacion (vv.7-10a; vv.16-19)%.

Las partes A y A’ estan claramente relacionadas a nivel de contenido, porque en
ambas se describe la situacion del orante, y se acusa a Dios como causante Unico de
dicha situacion. A nivel de vocabulario también se corresponden por la repeticion de
términos como *WDJ (vv.4.15), U (v.7.19), "10/1Y (vv.10a.16), y especialmente la
idea de que Dios ha aejado del orante los amigos y conocidos "D ...OROTT
(vv.9.19). De todos modos, la repeticion de motivos también se da en la parte central,
que retoma las imégenes de latumbay de los muertos de la parte A. Precisamente una
de las caracteristicas de este salmo es ser a la vez notablemente uniforme en cuanto a
ideas y variado en cuanto alos vocablos utilizados para expresarlas.

Las partes externas, A y A’, describen la actividad de Dios. una actividad de opre-
sién dirigida contra el orante. Dios despliega todos sus “furores’, hace pesar su ira so-
bre este ser humano que se hunde, impotente y solo, en los abismos de la muerte. En la
parte central, B, se menciona la actividad que Dios no hace, representada por sus atri-
butos tradicionales: &'75 797, TN, TR7X. Al contrario de lo que se esperaria segin
las férmulas usuales (cf Sl 334- 5 40,1; 100 ,5), el orante no ensalza los atributos de
Dios, sino gque recurriendo a habiles preguntas retéricas muestra lo cuestionable de di-
chos atributos, que en su caso no se verifican. Normalmente se interpretan estas pregun-
tas como un recurso para convencer a Dios de la necesidad de intervenir salvificamente,
porque de lo contrario se estaria privando de alguien que lo alabe y cuente sus maravi-
llas; se habla incluso de un argumentum ad Deunt”. Creo que esta explicacion parte,
consciente o inconscientemente, de una precomprension del salmo que lo encua-

% Es més adecuada al salmo esta terminologia, tomada de |a diferenciacion de GUNKEL entre “Erzahlung” y
“Schilderung” segin la presenta H.J. BOECKER, “Psalmen”, que la de “descripcion” y “causa’, muchas veces
utilizada. En efecto, en laparte A’ b) la descripcién de la situacion y la causa (Dios) estén entremezcladas.

2L W. GRoss, “Gott als Feind”, 52, retomado por E. ZENGER, “Korachpsalmen”, 181: “YHwH soll erkennen,
dai sein Eigeninteresse es ihm verbieten mifite, den Beter friihzeitig in die Scheol zu verbannen; er beraubte
sich dadurch selbst eines Verehrers und Zeugen seiner Macht”. Si bien no estoy de acuerdo con estainterpre-
tacion, ni con el supuesto de que el problema sea morir antes de tiempo (“ friihzeitig” ), que no esta indicado
en d texto, considero no obstante validas muchas de las expresiones de W. GRoss, “Ein Schwerkranker
betet”, en cuyo articulo encuentro apoyo a mi interpretacion.
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dra en € género de la “lamentacién individual”, que tendria como finalidad (Unica?)
lograr el cambio de situacion para la persona que ora. En nuestro salmo, como es admi-
tido por todos, no hay una stplica identificable. Lo més cercano a ella son las expresio-
nes del v.3, donde el orante simplemente pide ser escuchado, nada mas. Por tanto, estas
preguntas tienen que estar orientadas a algo distinto. Al parecer, se trata de poner en
evidencia una contradiccion: el “Dios de mi salvacion” (v.2) se manifiesta como e que
descarga sobre mi su furor; y que en Ultima instancia, estando ya casi a punto de morir
(vv.4b-6b), me abandona totalmente (v.6cd).

La estructura manifiesta asi e dinamismo interno de este salmo. Las narraciones y
descripciones de las partes externas del mismo dan lugar alas preguntas de la parte cen-
tral que pone en cuestionamiento € actuar de Dios. A su vez, estos interrogantes pro-
fundos vuelven la descripcion o narracion de los padecimientos més contundente alin:
el sufrimiento sin respuesta es una herida abierta. La estructura concéntrica, compacta,
cerrada, refleja en si misma la situacion interior del orante, “encerrado, sin poder salir”
(v.9c)%.

L os motivos que aparecen unay otravez en las tres partes marcan un ritmo repeti-
tivo, no para decir siempre lo mismo, sino para profundizar cada vez més. En efecto, se
nota una evolucion en e pensamiento, que va desde una simple presentacion de la si-
tuacion (A), pasa por la puesta en evidencia de la contradiccion (B), y llega hasta la
pregunta por €l sentido (A’ con € lacerante rrr;';, “ ¢por quée?’).

El salmo se presenta como una comunicacion entre dos personas. € orante y su
Dios. No podemos hablar de “didlogo”, porque no sdlo no se menciona una respuesta
sSino que expresamente se aude a la negativa de Dios a responder: “esconde su rostro”
(v.15). De todos modos, se mencionan otros “actores’, entrelazados en el discurso con
el mismo orante: los muertos. Ellos son la Unica presencia cercana, opuesta a la lgjania
de los conocidos y de los amigos.

El andlisis de la distribucion de |os personajes mencionados en las secciones b) del
salmo muestralo siguiente: en la parte A aparecen el orante, |os muertos como aquellos
entre quienes é que se encuentra, y Dios como € destinatario de su oracion. En la parte
central B, luego de lainvocacion, €l orante desaparecey el centro lo toman los muertos
y su no—relacion con Dios. En laparte A’ yano se mencio-

22 Cf. L. MANICARDI, “Perché, Signore’, 67: “Questa struttura circolare, chiusa, sembra riprodurre la
situazione senzavie d’ uscita dell’ orante; «non usciro»”.
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nan los muertos, sino nuevamente el orante, solo con su historia de padecimientos, y
Dios gque se esconde. El Unico persongje que aparece en las tres secciones b) es Dios, 10
cual muestra su centralidad teméticaen e salmo.

A b) Dios orante muertos
B b) Dios muertos
A’ b) Dios orante

A partir de estos elementos de estructuracion que hemos detectado en nuestro sal-
mo, podemos constatar que nos encontramos frente a un texto fuertemente unificado y
claramente organizado®.

3.2. Género literario

A partir de las investigaciones de Gunkel sobre los distintos géneros literarios o
“Gattungen” en los salmos, se ha tratado de ubicar cada uno de los componentes del
Salterio en uno u otro género determinado, con mayor o menor éxito. El SI 88 ha sido
ubicado constantemente en el género de los salmos de lamentacién individual, con dis-
tintas variantes en la formulacion®. Los elementos comunes con dicho género son la
invocacion a Dios (v.2a) y la descripcion orante de la situacion de sufrimiento (vv.4-
10a.16-19). Al mismo tiempo se suele repetir lalista de los elementos que “le faltan”, y
gue serian tipicos de este género: la confesion de pecados, la descripcion de los enemi-
gos y su accion hostil, e contenido concreto de la peticion, la promesa de accion de
gracias...?. Una vez identificados esos el ementos faltantes, se trata de explicar su au-
sencia utilizando laimagi-

2 Asi piensatambién E. HAAG, “Psalm 88", 152: “Gegen die literarische Einheitlichkeit dieses Textes lassen
sich keine ernsthaften Einwénde erheben”.

24 «K lagepsalm aus tiefster Not”, H. GUNKEL, Die Psalmen, 382; “Klage des einzelnen”, C. WESTERMANN,
Lob und Klage in den Psalmen (Géttingen 1977), 139; “Klagegebet eines Todkranken mit stark reflexivem
Einschlag” K. SEyBoLD, Psalmen, 344; “having the features of the individual laments’, M.E. TATE, Psalms,
398; “unasiplica’, L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos 11, 1132.

% Ver, por eemplo, esta lista en L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos |1, 1132; |as explicaciones que
da, centradas en la situacion de un enfermo que orain articulo mortis, no las comparto.
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nacion. El Sl 88 es uno de los casos en el que e recurso a un género literario no hace
mas que complicar la comprension, en lugar de ayudar ala misma.

Como hemos visto al estudiar la forma del salmo, se trata en efecto de una lamen-
tacion y es hecha por un individuo. Ademas, utiliza frases y motivos comunes a Salte-
rio. Desde este punto de vista no se ve su originalidad. Esta aparece més bien si se con-
sidera la organizacion de los elementos, y se atiende mas alo que dice y no alo que no
dice. Comencemos entonces por preguntarnos de qué habla el salmo en realidad. A par-
tir de ali, trataremos de determinar cua es su tema central y cdmo se presenta en las
distintas partes.

4. Exégesisdel Salmo 88

4.1. El problema del tema central

Una pregunta fundamental que se impone a la exégesis del Sl 88 es la de su tema
central. La variedad de respuestas dadas manifiesta que € mismo no resulta obvio. La
mayoria de los autores entiende que el tema principal en € samo es la muerte. El sal-
mo discutiriala realidad de la muerte como fin de la existencia humana, en un contexto
donde falta una idea de resurreccion o de vida més alla de la muerte®. A favor de esta
interpretacion esta la repetida mencion de los muertos, la imagineria de la tumba, el
abismo y las tinieblas. Una variante de esta explicacion propone que € tema es cOmo
rezar frente alarealidad de la muerte. El salmo seria entonces un testimonio de que es
posible orar delante de una redidad que se vive como drésticay sin sentido?’.

De todos modos, e orante de nuestro salmo no se presenta cComo una persona que
sufre porque sabe que tiene que morir. Se presenta como alguien que, de hecho, sufre
desde hace tiempo (v.16), de modo que su ama esta “ saciada de males’ (v.4); ha debi-
do soportar los “furores’ de Dios (v.17). Son todas expresiones que hacen referencia a
sufrimientos concretos que ha soportado (cf. la variedad de verbos que hacen alusién a
este “soportar”, como X1 v.16, 720 v.8, MY Pi.

% Asf, por gjemplo, L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos |1 ; A. BONORA, “Angoscia’; L. MANICARDI,
“Perché, Signore’; E. ZENGER, Dein Angesicht; en parte G. RAVASI, Salmi.
I Cf. Z. PAWLOWSKI, “ Redlity of Death”.
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v.8). Estos padecimientos se transforman en un problema crucial ante la cercania de la
muerte. Cabe preguntarse todavia por qué.

Una respuesta clasica a este interrogante ha sido la que parte de la doctrina de la
retribucion. La misma postulaba una interdependencia necesaria de la accion con su
correspondiente consecuencia: el pecado con su consecuencia de castigo; lajusticia con
su corolario de “premio” o bendicion concreta. El problema de esta doctrina es que no
puede explicar la situaciéon de una persona justa que, en lugar de recibir su merecido
premio, recibe sufrimientos. El caso tipico tematizado y elaborado teol 6gicamente es el
de Job. Dado que en nuestro salmo no hay una confesion de culpa, se tiende a suponer
una situacion semejante. Seria nuestro orante un justo que cuestiona a Dios la razén de
su sufrimiento. Se ha intentado incluso ubicar este texto dentro de un género literario
que proviene de su comparacion con Lm 3: “Gerichtsklage des leidenden Gerechten” %,
Varios elementos sugieren esta posibilidad: la posicion privilegiada del cuestionamien-
to en la parte central del salmo y la pregunta“ ¢por qué?’ en latercera parte; la repetida
insistencia en la oracion persistente que se ha venido haciendo, lo cua habla de una
persona piadosa; y sobre todo |a referencia constante a Dios en todas |as partes del sal-
mo: de los tres personajes mencionados (Dios, € orante, |os muertos) solamente Dios
aparece en las tres partes del salmo.

El problema de estainterpretacion es que se basa una vez mas en algo que € salmo
no dice. Al menos, el tema del orante no es su inocencia. F. LINDSTROM ha relativizado
la excesiva influencia otorgada al tema de la retribucion al explicar los salmos de la-
mentacion®. En este caso el recurso alaretribucion dificultala comprension del salmo.
Larespuesta al problema del tema central del salmo se debe buscar en una lectura exe-
géticadel mismo.

% E. HAAG, “Psalm 88", 156, explica que esta forma de lamentacion no trata primariamente de la presenta-
cion de los sufrimientos de un individuo particular, sino de la elaboracién y € cuestionamiento orantes de
una experiencia de sufrimiento que representa un peso para lafe del creyente. Esta forma presupone que se
reconozca en e sufrimiento una expresiéon de la ira divina que juzga (“des géttlichen Gerichtszornes’) y
pone a creyente en grave tribulacion.

% F. LINDSTROM, Suffering and Sin. La impostacion de este trabajo me parece también excesiva, y parte “a
priori” delaideade que los salmos mas antiguos no tenian laidea de la conexion entre enfermedad y pecado.
En algunos casos lo puede demostrar claramente, como es el del Sl 88, pero en otros debe recurrir a una
cuidadosa “cirugia exegética’ a fin de “purificar” los salmos de supuestos agregados tardios. Se nota, sin
duda, lainfluencia de su teologia evangélico- uterana desde la cual reflexiona (cf. p. 463-465).
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4.2. Lectura exegética del salmo

Por & contexto del salmo, podemos suponer que el “momento existencial” del
mismo es la noche: hay un vocabulario de “tinieblas’ que se repite en vv.7.13.19, unido
alasimbologia del sepulcro (72p en vv.6.12, 712 en vv.5.7). La noche con sus “terro-
res’ (v.16) es e “presente’ del orante. El pasado es la oracion que elevé durante todo el
dia, extendiendo sus manos a Sefior (v.10), ya desde la mafiana (v.14); probablemente
es ago gue ya venia haciendo desde hace tiempo (“cada dia’, v.10b). Desde ese pasa-
do, el samo llega hasta este presente en el que el orante esta frente aDiosy le dirige su
oracién-amentacion (v.2), introducida en € v.3 con dos frases més o menos conven-
cionalesde suplica (cf. Sl 17,1; 102,2).

La invocacion inicia da el tono a toda la oracion. Es una persona que probable-
mente ha hecho una experiencia de la salvacion de YHwWH en su vida: lo llama*“Dios de
mi salvacion”*. Esa experiencia ha iluminado su existencia, dandole esperanza y fuer-
zas para seguir clamando durante e largo tiempo de su prueba. Fue el “dia’ de su cla-
mor. Hasta que lleg6 la “noche”, el momento en gque todo se oscureci6, sus certezas se
desdibujaron y con ellas el rostro de su Dios. Una vez més, desde la oscuridad més ab-
soluta, desde el abismo del sinsentido, vuelve a elevar su grito orante. ¢Qué le pide a
Dios? Su peticion se reduce a minimo: que al menos lo escuche. No le pide que lo sal-
ve ni gque le responda, como Job. Al menos, que lo escuche. Tiene algo importante que
decirle, como s fuerala expresion de su Ultima voluntad.

El resto de la primera parte (vv.4-10a) es importante porque nos explica en qué
consiste su situacion (el °2 retne un valor de explicacion y de introduccion). Se relinen
dos cosas que no pueden estar juntas: ha sufrido hasta hartarse, y en esa situacion esta
llegando al final de su vida. Laiméagenes son elocuentes: |a palabra &2], que a mismo
tiempo indica“garganta’ y “ama’, habla de lo que permite

% En esto me aparto de quienes piensan que e orante decididamente no habria hecho experiencia de la salva-
cion de Diosy estaria solamente repitiendo otro titulo aprendido. Cf., p. €. W. GRoss, “Gott als Feind”, 57:
“...obgleich er bisher von ihm kein Heil erfahren hat und, da sein Leben dem Ende zueilt, auch kaum
erfahren kann”. El titulo exacto usado en v.2a no se encuentra en otra parte. Aparece *m;nw'j A (Sl 62,2),
T XY "OR (Sl 89,27), TV TV (Sl 140,8), y lamés cercana, NV DN (1s12,2).
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vivir al hombre, en todo e sentido de la palabra®™. Su garganta / vida, en vez de estar
saciada de bienes (Y21 se usa normalmente solo para algo positivo®), o esta de infor-
tunios: 7197 connota males concretos (por el femenino) y abundantes (el plural). El se
siente como ya en e Seol, como un muerto en vida. Es més: ya lo cuentan entre los
muertos.

Hablar de los muertos es hablar de una situacion desconocida para nosotros, 10s
gue aln estamos vivos. Nuestro orante utiliza para ello dos recursos: uno es €l vocabu-
lario tipico del “més al&’, propio de su cultura; €l otro es mencionar “en negativo” as-
pectos conocidos e importantes de esta vida. En € primer caso, aparecen términos co-
mo “Seol”, “fosa’ (712 se puede traducir simplemente “pozo”), “sepulcro”, “profundi-
dades’, “abismos’ (estos dos ultimos términos tienen connotaciones miticas). Se trata
de entrar en —0 mas exactamente, “bajar &’ — una dimension oscura, una manera de exis-
tencia como de “sombras’.

Pero o més caracteristico de los muertos es que se trata de una situacion sin retor-
no. Son seres “sin fuerzas’ (v.5b, en una paradgjica expresion donde combina la
raiz 722, “ser fuerte, poderoso” con la expresion “sin fuerzas’). Un elemento que pare-
ce positivo es e de la libertad (v.6a). Pero una vez mas la paradoja nos sorprende, a
unir € adjetivo “libre” con larealidad que lo hace indtil: lamuerte. Este uso tan extrafio
del adjetivo, que ha llevado ainfinidad de propuestas de correccion®, muestra una vez
mas la carencia de sentido que reconoce en su situacion. En esa “realidad en negativo”
que es e mundo de los muertos, un elemento decisivo es la no—+elacion. Dios ya no se
“acuerda’ de ellos (el verbo 727 con Dios como sujeto tiene claras implicaciones salvi-
ficas*): no hay una actuacion de Dios en favor de ellos. Estan fuera del acance de la
accion liberadora de Dios: estan “arrancados’ de su mano (v.6b).

Con €l v.7 la lamentacion se transforma en una directa acusacion a Dios. El es €
que puso al orante en lafosa. YHWH, que deberia ser el apoyo del fiel®, “apoya’ sobre
él su furia. Laaccién opresivade

31 H.-J. KRAUS, Los Salmos 11, 291, ve aqui una tendencia hacia el sentido de “garganta’, tal vez por la aso-
ciacion con el verbo “saciar”.

% Cf. Sl 16,11; 65,5; 22,27; efc.
% Ver discusion en pp. 211-211.
% Cf. Gn 8,1; 19,29; Sl 8,5; 25,6. También puede “ acordarse” Dios de |os pecados para castigarlos: Sl 25,7.

% El verbo 1A con YHWH como sujeto se utiliza normalmente para indicar un apoyo de proteccion, cf. S
3,6; 37,17.24; 54,6; 71,6; 119,116; 145,14.
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Dios es descrita con laimagen de las “olas’, las aguas devastadoras que se abaten sobre
la persona (cf. SI 42,8; Jon 2,4). No son “las olas” como simbolo de peligro (2 Sam
22,5) sino “tus’ olas (v.8). El origen de estos sufrimientos que lo llevan a la muerte es
visto en el mismo Dios; jel Dios que debia ser salvador!

Continuando con la acusacién, pone a YHWH como el causante del aislamiento en
el que se encuentra. No acusa a los conocidos de haberse algjado. Es el Sefior quien los
alg o, quien transformé a enfermo en una abominacion tremenda (v.9a, plura intensivo
de ﬂ;j:ﬁﬂ36). No es extraiio que no aparezca en nuestro salmo el tercer personge co-
mUn alos salmos de lamentacion, “los enemigos’. Aqui ocupasu lugar el mismo Sefior,
gue es vivido como un enemigo.

Ante semejante fuerza de opresion, el hombre se siente “encerrado”, no tiene fuer-
zas para salir de esa situacion (vv.9b-10d). Sin necesidad de imaginar una especie de
prision o leprosario, basta continuar la serie de metéforas para entender que se trata de
un estado interior de cerrazon, de percibir que todas las salidas han sido obstruidas. La
afliccion ("20) le impide ver una salida, una luz. Su ojo ("I°Y, en otro deliberado juego
de palabras) languidece, toda esperanza se apaga.

La parte central del salmo se abre con unainvocacion, o mejor, con € recuerdo de
su invocacion constante, “cada dia’ (v.10b). Fiel y perseverante, €l orante ha invocado
a YHWH dia tras dia, extendiendo sus manos en un gesto elocuente de pedido de auxi-
lio®. El recuerdo de esta invocacion funciona una vez més como contraste, y eliminala
posibilidad de que Dios “no se haya dado cuenta’.

En el v.11 comienza la serie de preguntas retoricas, que fundamentalmente cues-
tionan €l actuar de Dios. Se supone gue tendria que haber hecho algo mientras este ser
humano estaba en vida y con posibilidades de curarse. Este actuar es ilégico, porque
impide que se cumpla lafinalidad del hombre, que es aabarlo. Los muertos no alaban
(S 6,6; 115,17; 1s 38,18-19; Sir 17,27-28). Por tanto, al morir

% Asi, L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos 11, 1131; laLXX y laVg lo tienen en singular.

3" Normalmente para “ extender lamano” se usa el verbo MW o 3 con . El uso de MY en esta expre-
sion es tnico (ademas, es el Unico uso de este verbo en Piel), pero hay varios casos de la expresion 52 gl
(Ex 9,29.33; 1 Re 8,22.38.54; 2 Cr 6,12.13.29; Esd 9,5; Sl 44,20; Is 1,15; Jr 4,31), que seria muy afin ala
nuestra.
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en estas condiciones, € orante no esta realizando la razén bésica de su existencia (S
150,6).

A nivel estilistico llama la atencién la variacion del vocabulario que produce el
contraste evidente entre los atributos de YHWH y las imagenes del “reino de la muerte”.
El efecto es por acumulacion: a cada una de las caracteristicas salvadoras de YHWH
(maravillas 2x, amor, fidelidad, justicia) se le opone una realidad de muerte que la nie-
ga (muertos, “sombras’, tumba, “lugar de la destruccién”, oscuridad, olvido)®. El
muerto esta fuera del &mbito de accion de Dios. Dios ya no realiza sus acciones salvifi-
cas®, y e muerto ya no puede® realizar la accion de gracias. Esta dimension del “ya
no”, del “demasiado tarde’, aparece en € trasfondo de |as preguntas, haciendo més pe-
sada aln la denuncia.

La tercera parte se abre con un contrastante "181 (v.14), el cual pone una vez mas
de relieve la actitud del fiel, que constantemente clamé a Dios. En la mafiana iba a su
encuentro la oracién del sufriente. ¢Por qué la mencion de la* mafiana’ ? Probablemente
hay aqui una alusion alaidea de que se ha pedido justicia. En efecto, la mafiana parece
haber sido e momento en que tenian lugar los juicios en Israel (cf. 2 Sam 15,2)*; y por
asociacion, e momento de lajusticiay de laintervencion salvadora de Dios (cf. Is 33,2;
Sl 5,4; 30,6; 143,8), en oposicion ala noche y las tinieblas, momento de las injusticias
y crimenes (cf. Job 24,16; Is 29,15; S 11,2). El orante ha estado dirigiéndose a Dios
para pedir justicia. ¢Cua ha sido larespuesta de Dios?

% El salmo no esta haciendo un tratado sobre la muerte, por 1o que no parece apropiado detenerse en cada
una de las imagenes.

% A.A. ANDERSON, Psalms, 626, discute si se refiere a que Dios “no puede” actuar en el Seol, alo que con-
testa negativamente aduciendo los textos de Am 9,2 y Sl 139,8. Pero aqui no se trata de s puede o no; se
asume que, de hecho, no lo hara

“OEl yiqtol, usado con el hombre como sujeto, muchas veces tiene un sentido “modal”, cuya connotacion es
la posibilidad 0 no de realizar una accién. Creo que este sea el caso, por g., env.11 T[J'H" 7P

“! Egta interpretacion se basa en las consideraciones de P. BovATi, Ristabilire la Giustizia. Procedure,
vocabolario, orientamenti (Roma 1997) 338-340. Alli también incluye y apoya la tesis de J. ZIEGLER, “Die
Hilfe Gottes ‘am Morgen'”, Alttestamentliche Sudien, Fs. F. NOTSCHER (Bonn 1950) 281-288. Es verdad
gue, como afirma F. LINDSTROM, Suffering and Sin, 205, esta asociacion no es evidente (“ self-evident”) en
este contexto; pero aln asi puede funcionar como idea subyacente y por tanto significativa.
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El resto de latercera parte (vv.15-19) describe la actitud de Dios frente a esta ora-
cién del hombre. En primer lugar lo rechaza®, no acepta el pedido de justicia. Otra
forma de decir casi |o mismo: e oculta su rostro. Como suele suceder con los llamados
paralelismos sinonimicos, la segunda expresion no dice exactamente 1o mismo, sino
gue complementa 0 —como en este caso— intensifica la idea. La expresion “ocultar €
rostro”, cuando el sujeto es Dios, significa que abandona al ser humano, lo degja sin su
proteccion y por consiguiente expuesto a las fuerzas del mal (cf. p. g. Dt 31,17.18; Sl
30,8; Is 64,6; Ez 39,23). Normamente esta actitud se entiende como castigo por € pe-
cado (cf. 1s 59,2; Ez 39,24; Mi 3,4), pero otras veces no se entiende la causa (cf. Job
13,24; S 44,25). Nuestro orante siente que Dios lo ha abandonado, y se pregunta, o
mejor dicho, le pregunta a Dios por qué. Esta pregunta, tipica de las lamentaciones®,
cobra aqui un valor mucho més profundo que el de una expresion acufiada. No pretende
simplemente motivar a Dios para que actUe en su favor. Se trata de una pregunta real,
una especie de pedido de explicacion: es la pregunta por e sentido.

La respuesta a la pregunta es un silencio, en e cual e orante queda solo, con su
dolor (v.16). Un estado de pobreza y opresion™, una agonia prolongada que reconoce
como fruto de cargar con los terrores de Dios. Desde su juventud ha sido objeto de una
accion opresiva, que lo ha cercado (vv.17-18). Se retoma aqui, con distintas palabras, la
imagen de encierro con la que habia terminado la primera parte (v.9c). En su encierro,
se encuentra lgjos de los amigos, y sus Unicos conocidos son las tinieblas (v.19). Esta
altima afirmacién, en una abrupta frase nominal, es como el resumen o la conclusion de
todo su esfuerzo orante de comprension.

También a nosotros, lectores, el salmo nos deja en tinieblas. ¢Habra respondido
Dios? ¢Le habra salido al encuentro como a Job, desafiandolo desde la tormenta? ¢Lo
habra curado, permitiéndole volver a alabarlo y proclamar sus maravillas? Algunos
piensan que de alguna manera Dios le respondié; si no, € salmo no habria sido conser-
vado en el Salterio™. Sin embargo, € texto como tal no da ninguna

42 ’WQ; , “mi ama’, funciona aqui, a nivel seméntico, como paréfrasis del pronombre personal.
3 Cf. Sl 10,1; 22,2; 42,10; 43,2; 44,24; etc.

4 El término "1 significaa mismo tiempo “pobre”, y “afligido” o “humillado”.

K. SEYBOLD, “In der Angst”, 296.
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muestra de ello, ni siquiera de una esperanza cierta de ser escuchado. A pesar de lo
cual, latradicion judiay cristianalo han asumido como una manera legitima de hablar a
Dios en una situacion semejante™.

4.3. El tema central

Retomando la pregunta sobre el tema central, se encuentra una clave de respuesta
en la tension provocada por la mencion de los atributos divinos en la parte B. Partiendo
de su fe tradicional, el orante enumera los atributos de Dios. su amor, su fidelidad, su
justiciay su capacidad de hacer “maravillas’. Esto entra en tension con las partes exter-
nas del salmo, donde se muestra que en la vida de esta persona concreta todos esos atri-
butos de Dios no se verifican. Tal vez el orante ya ha experimentado a Dios como sal-
vador. Pero en su situacion presente, e incluso en un largo periodo de su vida que co-
mienzayaen lajuventud (v.16 1Y373), esto no ocurre més. El conflicto planteado por €
salmo es, entonces, entre una fe tradicional a la que él ha adherido y una experiencia
concreta que la contradice totalmente. Dios no muestra su amor sino suira. Y lo que es
aln mas decisivo: esta descarga de furor divino lleva a orante al limite de la muerte,
cuyo umbral siente estar atravesando.

Latematica de la cercania de la muerte es la que califica sin duda nuestro salmo en
su problematica. Pero no es cualquier tipo de muerte. Se trata de una muerte que viene
luego de haber sufrido demasiado tiempo. Aun la clasica doctrina de la retribucion ad-
mitia la posibilidad del sufrimiento de un justo como prueba pasajera’’. Ese no parece
ser € problema de nuestro orante. El hecho es que se esta terminando su tiempo de vi-
da, y entonces ya nada tiene sentido. La muerte se hace dramética no en si misma, ni
por venir antes de tiempo, Sino por venir a*“coronar” unavida de puro sufrimiento. En-
tonces la vida misma carece de sentido, y la fe en un Dios que quiere el bien de los su-
yos es sometida a duro cuestionamiento. La imagineria de la oscuridad sirve entonces
ya no como simple metéfora de la muerte, sino ademés como expresion grafica del es-
tado interior de oscuridad en el que el orante, como creyente, se debate.

“6 Como concluye W. GRoss, “Ein Schwerkranker betet”, 112, un acto de oracion asi y e hecho de que haya
sido transmitido oficialmente como texto de oracién dicen més a la fe de una comunidad sobre Dios y sobre
el ser humano que todo un tratado dogméti co.

“" Pienso en Tobias, en € libro de Ester, en Sir 2,1ss., Dt 8,2-6 etc.
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El v.4 presenta sintéticamente las dos caracteristicas de la situacion del orante: “mi
alma esta saciada de infortunios, y mi vida yallega al Seol”. La unién de estos dos ele-
mentos desencadena € problema. Su fe le hace ver que el causante Unico de todo es,
justamente, quien debiera ser su liberacion. Al final, |6gicamente, vuelve a quedar en
comparfiia de lastinieblas.

La respuesta del orante a este problema es la incriminacién directa a Dios. Este es
sin duda & aspecto que més claramente ha puesto en relieve la exégesis del saimo®. La
lamentacion (Klage) se transforma en acusacion (Anklage). El interés por la propia sal-
vacion parece pasar a un segundo plano, porgue la muerte ya se da como un hecho: “ya
me cuentan con los que bajan alafosa” (v.5). Las preguntas se transforman en protesta.
Debilitado fisicamente, desde la conciencia de su propia dignidad aln viva, alza su gri-
to incontestable: “ ¢por que?’.

Que € problema del salmo sea en primer lugar Dios, resulta también reforzado por
una observacion formal acerca de como aparece el nombre de Dios en las tres invoca
ciones™. En la primera (v.2a) ocupa la posicion inicial: El es quien tiene que escuchar,
como responsable de lo que sucede. En la segunda (v.10b), € orante y su grito estan en
primer lugar; mientras que YHWH, cuyo actuar se esta cuestionando, aparece desplaza-
do a segundo. En la tercera invocacion (v.14) el Nombre se algja ya a la tercera posi-
cion.

Aungue normalmente considerado secundario, € titulo también suele ofrecer indi-
caciones de como ha sido leido € samo tradicionalmente. Entre las expresiones que
encontramos en el epigrafe de nuestro salmo, se pueden identificar dos que sefidarian
una lectura del mismo en la linea propuesta: en primer lugar, la enigmética expresion
DipS N9 5P, que contiene probablemente la raiz 719N |, “ser débil, enfermo”,
y M 1, “ser afligido, oprimido”. Latraduccion propuesta trata de reflgjar o que evo-
can estas ideas, y muestra que €l titulo podria hacer referencia al contenido del salmo.
Esto no se contradice con la posibilidad de que la expresién haya sido también

8 «“La force du psaume est de reporter en Dieu méme le c6té anormal et contradictoire de la situation”, J.
TRUBLET - J-N. ALETTI, Approche Poétique, 198; “Dieser Beter hat seinen Psalm as konsequente und
geschlossene Anklage Gottes gestaltet”, W. GRoss, “Gott als Feind”, 57: “... bleibt unser Psalm auch an
seinem Ende, was er von Anfang an ist: Protest gegen diese Art von Leben, das eigentlich Tod ist, und vor
allem: massive Anklage Gottes’, E. ZENGER, Dein Angesicht, 72.

9 E. ZENGER, Dein Angesicht, 75.
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una designacion de una melodia. La segunda expresion es la de '7’3(2]?_3, gue deriva del
hifil de 5o , “prestar atencién”, “comprender” o “hacer comprender” y se suele tradu-
cir como “céntico didactico”™ o “poema contemplativo” .. Se trata en todo caso de una
raiz muy usada en el campo de la literatura sapiencial, y reflgaria una comprension del
salmo como perteneciente a dicha linea de pensamiento teol égico.

4.4. La situacion del orante

Hemos visto que la determinacion del género literario del salmo no es facil e inclu-
S0 puede provocar una desviacion en la comprensién del mismo. Eso no quita que uno
pueda preguntarse cudl haya sido la situacion originaria del orante.

Como muchos han observado, las lamentaciones no son oraciones estereoti padas
representativas de situaciones de sufrimiento mas o menos comunes, sino fruto de una
experiencia concreta que ha provocado la oracion. Al formularse la oracion, sin embar-
go, la situacion originaria es descrita con expresiones mayormente estereotipadas, o
cual sitla la experiencia concreta en € marco de las experiencias comunes, y hace que
el salmo cobre una validez universal. De ahi que resulte dificil determinar en cada sal-
mo cudl haya sido la situacion concreta que le ha dado origen. Esto seria especialmente
vélido en |as oraciones de lamentacion™.

En cuanto a nuestro salmo, una linea de interpretacién muy antigua y retomada por
algunos estudiosos recientes asignaba este salmo a una dimensién comunitaria, en la
que el “yo” del salmo era el pueblo de Isragl, que se dirigia a Dios durante un rito de
expiacion™. Una variante de esta interpretacion colectiva, tan original como hipotética,
afirmaque el Sl 88 formaria parte de |a fiesta de otofio en el antiguo santuario de Dan*.
El sexto dia—el penultimo de lafiesta— se habriarealizado un ritual de expiacion nacio-
nal en el cual se encerraba en un pozo oscuro a un sacerdote, representando a pueblo,
durante toda

% H.-J. KRAUS, Los Salmos |, 35: “serfa el «cantico plasmado artisticamente», creado segtin los principios de
la «sabiduria» (F113217)".

*! B-D-B-G, 968: “contemplative poem”

%2 Cf. R. RENDTORFF, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1 (Neukirchen 1998) 302, citado en E. ZENGER,
“Buch der Psailmen”, 319.

%3 Cf. G. RavAsI, Salmi, 807, con un elenco de explicaciones propuestas.

> M.D. GOULDER, The Psalms, 195-210.
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una noche. El mismo rezaria durante la noche clamando a Dios, y luego por la mafiana
era liberado, como anuncio de la salvacion dada por Dios a pueblo. La tesis ha sido
recibida con no pocas reservas™, como una posibilidad a demostrar. De todos modos, el
salmo tiene varias indicaciones de un uso metaforico del lenguaje, que dificilmente
pueden ser reducidas a un significado puramente material: 1a mencién del Seol (v.4); el
“fui contado con los que bajan alafosa’™; e OIMMA 712, que muchas veces esta aso-

ciado a Seol (cf. Ez 26,20, que también tiene la expresion 712 *777).

La mayoria de los estudiosos se inclina en cambio por una interpretacién indivi-
dual de la situacién del orante. En este sentido, se han pensado diversas variantes de
una situacion que aparece como evidente: la enfermedad grave. Un andlisis de los sal-
mos de enfermedad y curacion establece que €l Sl 88 es “muy probablemente” un salmo
en situacion de enfermedad®. Entre los signos alos que se hace referencia para estimar-
lo como tal, rescato: la expresion T3 2311, “moribundo desde la juventud” (v.16a),
unida a la mencién de su debilidad (v.5b); el insistente uso de la imagineria del Seol
(v.4ss.), entre cuyos habitantes -{os muertos— ya lo cuentan (v.5ss.); la repetida men-
cién del aislamiento social (vv.9.19)%. Han habido intentos de especificar més de qué
enfermedad se trata; se ha hablado de lepra, especialmente por la situacion de aida
miento. Pero no hay elementos suficientes para precisar € tipo de enfermedad; y no
parece que una tal determinacién agregue a salmo ningun elemento significativo. Es
preferible respetar la amplitud con la que el mismo salmo se expresa, y comprender la
enfermedad de un modo también amplio.

En este sentido es muy esclarecedora una precision que propone F. LINDSTROM en
su mencionado estudio. Segun él, una tendencia actual en los estudiosos considera los
factores psico—sociales como decisivos para € origen de enfermedades psico—somaticas
y para el desarrollo de condiciones de enfermedad. L as reacciones psicol 0gicas

% Cf. M.E. TATE, Psalms, 398-399; S.J.L. CROFT, “The Identity”, 195-196, n.66.

% E| verbo 2W en Nifal significa normalmente “considerar”, “imputar”, “reconocer (como)” (se construye
normalmente sin preposicion, o con 2 0 '?), lo cual implica un juicio externo, no unarealidad objetiva como
la de estar fisicamente en €l pozo. Cf. Gn 31,15; Lv 7,18; Nm 18,27.30; Dt 2,11.20; Jos 13,3; 2 Sam 4,2; 2
Cr 9,20; Ne 13,13; Job 18,3; Sl 44,23; 106,31; Pr 17,28; 27,14; 1s 2,22; 5,28; 29,16.17; Lm 4,2; Os 8,12.

" K. SEYBOLD, Gebet Des Kranken, 113, evalia esta posibilidad como “ héchstwahrscheinlich”.

K. SEYBOLD, Gebet Des Kranken, 70.
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y los dafios fisicos son sdlo una parte de la redlidad de la persona enferma; sintomas
gue funcionan como eslabones de una cadena de experiencias que se realimentan mu-
tuamente. La enfermedad se comprende cada vez mas como un proceso que no sélo
afecta el cuerpo o € espiritu de la persona enferma, sino que comprende una serie de
elementos psico—sociales que son afectados y a su vez inciden positiva o negativamente
en dicho proceso™.

Con una vision asi de la enfermedad, no tiene sentido preguntarse si se trataba de
un problema fisico o psicolégico, y si e distanciamiento de los demés es una causa o
una consecuencia. Tampoco corresponde aislar €l problema en un nivel puramente espi-
ritual, como hacen algunos autores, que ven el problema cas absolutamente en la au-
sencia de Dios®. Se trata més bien de un problema complejo, en & que distintas causas
confluyen en un estado de no—vida, del cua es muy dificil separar y ordenar en una
supuesta sucesion cronologica las disfunciones fisicas, |os estados siquicos de depre-
sion o0 angustia, y los procesos espirituales. Pretender esto seria desnaturalizar € texto
biblico aplicandol e categorias antropol 6gicas inadecuadas.

La determinacion del tema principal del salmo no permite pensar en una oracion
que formara parte de un ritual establecido®, ni en una férmula de oracién de un indivi-
duo para pedir la salud. Basada quizas en la situacién de sufrimiento prolongado de una
persona concreta, la oracion da voz ala pregunta fundamental sobre Dios que todo cre-
yente se hace cuando se encuentra en una situacion semejante.

Después de haber analizado €l Sl 88 en lo que tiene de propio y original como
planteo de fe frente a la experiencia del sufrimiento profundo y prolongado, cabe pre-
guntarse s se pueden encontrar en la Biblia respuestas a dicho planteo. Conviene en-
tonces comenzar

% Cf. F. LINDSTROM, Suffering and Sin, 432.

% Seglin L. MANICARDI, “Perché, Signore”, 68, en e Antiguo Testamento se concibe la vida y la muerte
como fundadas s6lo en la relacion con YHwH: “La realta della morte comincia, infatti, la dove JHWH tace..
Che cosa sialavita e che cosa renda tale la morte e determinato da JHwWH soltanto”.

81 Asf, K.-J. ILLMAN, “Psalm 88", 118-119, reportando |as objeciones de M. KRIEG a las conjeturas de SeY-
BOLD. Concluye que es pura suposicion pensar que se trate sélo de una parte de un ritual.
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investigando en el resto del Salterio en busca de un planteo que pueda resultar ilumina-
dor en lareflexion creyente sobre el sufrimiento humano.

5. Unarespuesta al sufrimiento: e Sl 86

Por su ubicacion especial en el Salterio y por sus caracteristicas particulares, e Sl
86 aparece como un texto especialmente adecuado para confrontarlo con el S 88. Se
podria entender como una respuesta, desde una firme fe tradicional, al problema del
sufrimiento. Para que una afirmacion sea respuesta se requiere un contexto de didlogo.
Pondremos por tanto en relacion ambos salmos, a fin de descubrir en qué niveles se
encuentran o divergen, y en qué medida se puede incluso considerar a Sl 86 una espe-
cie de oposicion alavision teoldgica “ negativa’ del Sl 88%.

En cuanto a geénero literario, € Sl 86 es reconocido mayoritariamente entre 1os
salmos de lamentacion individual, como sucede con el Sl 88. Este elemento es decisivo
parala comparacion, ya que representa un punto de contacto fundamental. Su ubicacion
en el Salterio ha sido objeto de discusion, por encontrarse exactamente a centro de la
segunda serie de salmos de Coré (Sl 84-85.87-88), pero con €l titulo “de David’. La
suposicion genera es que se trata de un salmo “agregado” en este lugar. Los motivos
estan aln en discusion, dentro del oscuro campo de la investigacion llamada “ canéni-
ca’®. Para el interés del presente estudio, sin embargo, interesa su carécter de insercion
editorial y el hecho de que su ubicacion 1o vuel ve especialmente significativo.

El Sl 86 puede claramente ser identificado como un salmo “antolégico”, es decir,
compuesto en base a alusiones méas 0 menos claras a multiples textos. Los textos aludi-
dos son mayormente del Salterio, pero también se han encontrado alusiones a libros
historicos y proféticos™. Esta caracteristica, ljos de disminuir su valor como

62 |a idea se encuentra en E. ZENGER, “Korachpsalmen” 189-190: afirma que e Sl 86 “mit der Autoritét
Davids insbesondere die ‘negative’ Theologie des 88. Psaims mit der Bezeugung jener Gotteserfahrungen
bestreitet, die in Ps 88 bezweifelt werden”.

83 Cf. E. ZENGER, “Korachpsalmen”, 189-190; W. GRoss, “Ein Schwerkranker betet”, 113, retoma la postura
de E. ZENGER, pero sin agregar nuevos argumentos. Una vision original pero alin mas hipotética es la de R.
RIBERA-MARINE, “Poema Antologic”, 99, segin el cua el Sl 86 habria sido insertado editorialmente en la
mitad del Salterio, como uno de los “mojones’ hermenéuticos del mismo.

® Cf. R. RIBERA-MARINE, “Poema antoldgic”, donde elenca numerosas referencias biblicas para cada una de
las expresiones del salmo. De los paralelos mas evidentes, mencionamos: v.4 = Sl 25,1; v.11 = Sl 27,11; v.14
= Sl 54,5; v.15 = Ex 34,6; v.16 = § 25,13. Cf. G. RAVASI, Salmi, 775. Si bien no se puede en cada caso
establecer cudl es € texto original y cudl es la cita, de todos modos un texto que recoge alusiones a tantos
otros de proveniencias tan diversas no puede menos que ser considerado una composicion antolégica. Hay
también elementos que apuntan hacia una época de composicion tardia para el Sl 86, como por gjemplo €l
uso de H?Q (v. 5, hapax con unaraiz mas bien tardia).
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composicion®, le confiere una dimension nueva: manifiesta un proceso de re-lectura de
latradicion a interno de la misma Biblia. Al mismo tiempo, requiere del lector un es-
fuerzo por descubrir cudles elementos de la tradicion son corroborados por € nuevo
texto y cuales son de algun modo “corregidos’ o presentados de manera distinta.

El estudio comparativo presentara en una primera seccion las relaciones lexicales,
no es el aspecto més importante, pero permite identificar elementos en la materialidad

del texto que relacionan ambos salmos. Una segunda seccion estara dedicada a una
comparacion entre las estructuras de ambas composiciones y su contenido.

5.1. Relaciones|exicalesentre Sl 86y Sl 88

Un andlisis atento muestra una cantidad enorme de expresiones que se repiten en
ambos salmos; muchas de €ellas no son significativas por ser demasiado comunes, espe-
cialmente en el Salterio. Hay otras que, justamente por ser distintas, se vuelven impor-
tantes para la comparacion. Otras finalmente presentan un aspecto de contraposicion:
no solo dicen algo distinto, sino que expresan una afirmacion directamente opuesta a lo
dicho en @ otro salmo. Se pueden distinguir, entonces, tres niveles de relacion en las
expresiones significativas. de semejanza, de ssimple diferenciay de oposicion.

5.1.1. Expresiones semejantes

A fin de tener una visién de conjunto, se pueden elencar las siguientes expresiones
gue se repiten en los dos salmos:

a) Auto—definicion del salmo como ﬂ'?aij (86,1.6// 88,3.14).
b) Definicion del orante como “pobre” "28..."1Y (86,1// 88,16).
¢) Uso de términos claves como "w91 (86,2.4.13.14 //

88,4.15); 072 (86,3 // 88,2.10); TTAME...DiNY (86,13 // 88,4+7).

® En efecto, muchos estudios han mostrado que este salmo, desde el punto de vista de su composicién, no se
limita a repetir frases hechas, sino que tiene una identidad claray un mensaje muy definido. Cf. G. RAVASI,
Salmi, 775-776.
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d) Accionesy atributos de Dios con las raices 710 (86,2.5.13.15 // 88,12); bu)°
(86,2.16 // 88,2); N?D (86,10 // 88,11.13); 18 (86,11.15 // 88,12); MY
(86,8.9.10 con NiND1.17 // 88,11 con N7D).

€) Nombres de Dios. i1 (86,1.6.11 // 88,2.10.14.15); D’ff'7§ (86,2.8.10.12.14
/1 88,2).

f) Verbos: de invocacion, 8P (86,3.5.7 // 88,10); de alabanza, 77 (Hi. 86,12
/I 8811); pedido de escucha con la expresion TN T 00
(86,1.~6 1IN // 88,3).

En ambos casos €l orante se define a si mismo como (ant (b), con toda la carga que
tiene esta expresion. Utiliza asimismo la expresiéon nap$i parareferirse a su vida (c); en
Sl 88 es el “tema’ fundamental, y en el 86 es también importante, aunque ocupa un se-
gundo lugar. Este “pobre’ en ambos casos es un orante asiduo, reza “todo € dia’ / “to-
doslos dias’. Los dos orantes estén involucrados en una experiencia de sufrimiento que
para ellos es como bajar a las profundidades del Seol, y desde esa experiencia elevan a
Dios su tpillah (a), su lamento.

Otro elemento en el que se encuentran ambos salmos es el referente principal de su
oracion: Dios mismo. La situacion de sufrimiento pone en juego los atributos funda-
mentales del Dios de Isragl: su amor de alianza, su fidelidad, su capacidad de obrar ma-
ravillas (d); en definitiva, pone en cuestion la identidad de este Dios en € que se cree,
expresada con los “nombres’ que se le aplican (e). A este Dios, tal como lo ha experi-
mentado Israel, se dirigen lainvocaciones del orante pidiendo ser escuchado (f).

Este esquema béasico asi delineado no tiene mucho de particular. Responde al di-
namismo fundamental de la oracion de lamentacidn. Lo importante aqui es que se parte
de una base comun que permite la comparacion. No se pueden comparar dos realidades
absolutamente diversas. Este “substrato comun” permite que la comparacién ponga de
manifiesto los elementos divergentes, que entonces resultan especialmente significati-
VOS.

5.1.2. Expresiones divergentes

El elenco de las expresiones propias del SI 86 que no se encuentran en el Sl 88 se
puede presentar sintéticamente como sigue:
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a) Verbos aplicados & orante: M2 (v.2), WD ND1  (v.4), N2 700
(v.11), 70w 722 (v.12), 77 (v.12).

b) Cualidades del orante: 71"28 (v.1), 729 (W.2.4.17), 7°017 (v.2).

c) Verbos aplicados a Dios (mayormente imperativos de suplica): MY
(w.1.7), M (v.2), ]I7 (w.3.15.16), mab (Pi., v.4), 2UR (Hi., v.6), T
(Hi., v.11), I (Pi., v.11), D31 (Hi., v.13), T2 (v.16), 72 (v.16), MY
(v.17), om (Pi., v.17).

d) Cudidades de Dios M70 (v.5), T0M™27 (v.5), T2 "8 (v.8), 7173

.....

e) Nombresde Dios: 278 (vv.3.4.5.8.9.12.15).

f) Otros persongjes: 0713752 (v.9), 011, DX (v.14), "N (v.17).

g) Verbos aplicados a otros: naciones 812 (v.9), Y (v.9), oW 72> (v.9);
enemigos DY O (v.14), UD1 WP (v.14), 0717 .00 ND (v.14), .78
w2 (v.17).

El orante del Sl 86, a diferencia de su par en e Sl 88, se presenta no solamente
COMO una persona que ora, sino como alguien que confia en Dios, que quiere aprender a
caminar en su verdad, y que esta dispuesto a glorificar a Dios (a). Al mismo tiempo,
ademés de afadir a la categoria de (ani la de )ebydn = “necesitado”, se llama a si mis-
mo “siervo” de Dios y xasid = “fiel”, “santo” (b). Se aflade asi una valoracion de tipo
moral y religiosa del orante, ademas de su condicién de pobre y necesitado. Esta valo-
racion, unida alos verbos de stplica por la particula ki, se transforma en un fundamento
delapeticion (vv.1.2).

La diferencia mayor respecto del Sl 88 se da en la persona de Dios y en las accio-
nes con las cuales se lo relaciona. Mientras que en €l Sl 88 los verbos asociados con
Dios cubren los campos seménticos de “afligir” (vv.7-9), “rechazar” (v.15), “descargar
suird’ (v.17), y “dejar” aamigos (vv.9.19), en el Sl 86 se asocian a Dios verbos mas

” 1] 7 1] 77 1 14

positivos como “responder”, “guardar”, “tener misericordia’, “alegrar”, “prestar aten-
cion”, “liberar”, “consolar”, etc. (c). Asimismo, se mencionan otras cualidades de Dios
que no aparecen en €l Sl 88, como € “que perdona’, “grande’, y la descripcion de Ex
34,6 del Dios “misericordioso y compasivo...”, como quien “no hay otro” (d). También
algunos de estos atributos de Dios estén relacionados con las peticiones a modo de fun-
damentacion o “motivacion”, con la particula ki (vv.5.10.13). En contrapartida a la au-

to—definicion del
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orante como “siervo”, se encuentra ampliamente utilizado para Dios € apelativo de
)Adonay, “Sefior” (e).

Por ultimo, aparecen nuevos personajes que intervienen en la situacion de la ora-
cién: las naciones, los enemigos definidos como “arrogantes’ y “violentos’, y en gene-
ral los que odian al orante (f). Las naciones son presentadas positivamente, asociadas al
hecho de “venir”, “postrarse’ delante de Diosy “glorificar su Nombre” (g). Los enemi-
gos son los que se “levantan contra’ € orante, buscan quitarle la vida, no tienen en
cuenta a Dios. Con ellos son asociadas |as acciones negativas que afligen a orante, y
también son quienes se avergonzaran al ver laayuda de Dios (Q).

5.1.3. Expresiones contrapuestas

Algunas expresiones se encuentran en directa contraposicion respecto de otras afir-
maciones del S 88. Entre éstas se ubican algunos términos ya referidos entre las
expresiones divergentes; aqui se consideran en cuanto expresion completay su relacion
de oposicién semantica respecto de otras expresiones completas. Lalistaeslasiguiente:

a) MRTn TINGR wnl KPR (86,13) - DPETD 7133 700 (88,7)
b) 2N T2 (86,16) - TN TR 700 (88,15)
0) m2inh NN (86,17) - Div2 MYk (88,4)
d) WAN R WM (86,17) < DTN .Y DRI (88,9.19)
e WA I (86,17) in? miapin Y (88,9)

L as expresiones arriba sefialadas presentan un claro contraste entre los dos salmos.
En todos los casos se trata de acciones de Dios: como constatacion de algo que Dios
hace o haréa (a, e, en ambos salmos; también b, ¢, y d en Sl 88), o como un pedido de
parte del orante (b, ¢,y den Sl 86).

Al Dios que hunde en € pozo profundo de Sl 88,7 se le opone la accion divina de
liberar del mismisimo Seol (a). A la pregunta sobre por qué Dios “oculta su rostro”, se
le opone el pedido de “volver su rostro” (b). Mientras que en un caso €l alma/garganta
del orante esta “saciada de males’, en el otro se pide un signo de “bondad” (c, en ambos
casos con la variante femenina de la palabra). A la accidn de algjar los amigos y cono-
cidos se le opone la avergonzar a los enemigos, a los que lo odian (d). Por dltimo, en
lugar de hablar de un Dios que convierte a la persona en una abominacion para los de-
mas, se habla de una ayuday un consuelo ().
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Todo este juego de oposiciones resulta especial mente significativo porque en cierta
manera parece generar una contradiccion: ¢se esta hablando en ambos salmos del mis-
mo Dios? ¢Cémo es que en uno aparece protegiendo y salvando, mientras que en €
otro aparece hundiendo en el abismo, despreocupandose de quien lo implora? Cabe la
posibilidad de pensar que se trata de dos situaciones tan disimiles entre si que no se
pueden comparar. En un caso seria la expresion de una persona que obtuvo ayuda de
Diosy en el otro lade alguien que no la obtuvo. Dos experiencias distintas, no necesa-
ria o intencional mente contrapuestas.

El andlisis comparativo de la estructura de ambos salmos y de su contenido mues-
tran nuevos niveles de oposicion que permitiran responder a algunas de estas preguntas.

5.2. Relaciones de estructura y contenido

Los términos e incluso las expresiones, sobre todo cuando forman parte de un re-
pertorio mas o menos estereotipado, no resultan en si mismos decisivos a la hora de
determinar su sentido. Es la manera en que esas expresiones son utilizadas la que les da
sentido en un texto concreto. Para determinar esto e meor camino es analizar €l texto
en su totalidad, desde el aspecto de estructuray contenido.

5.2.1. Estructuray contenido del 9 86

El S 86 tiene una estructura bastante clara, que podemos definir concéntrica: A)
w. 1-7; B) w.8-13; A’) w.14-17%°. No cabe aqui detenernos a detallar la cuidadosa
construccion de cada una de las partes™, sino més bien el contenido de las mismas.

Enlaspartes A y A’ se presentala stplicay € pedido de auxilio del orante hacia
Dios. Dicho pedido esta fuertemente fundamentado a partir de tres aspectos. del lado
del orante, su situacion de pobreza y necesidad, su condicién de “servidor fiel”, y €
hecho de elevar constantemente su invocacion a Dios (parte A); del lado de Dios, sus
atributos de Dios bueno, misericordioso y paciente (parte A y A’); del lado de los ene-
migos, lamotivacion es que al verlo se avergonzaran (parte A’).

% Asf también J. TRUBLET - J.-N. ALETTI, Approche Poétique; 43-46, P. AUFFRET, “ Structure littéraire”, 402;
cf. id., “Etude structurelle”; G. RAVASI, Salmi, 778-781. Con algunas variantes, también G. GIAVINI,
“Strutturaletteraria’.

%" Para ello se pueden consultar 10s articul os citados.
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Ambas partes externas, A y A’, contienen respectivamente una afirmacion general
sobre Dios enunciada con e pronombre personal TR y el apelativo "IT8 (vv.5.15).
Ambas ocupan una posicion central dentro de la respectiva parte y tienen en comun la
expresion TOr~27. Este uso con variaciones de la formulacion de fe tradicional, tam-
bién llamada la “formula de la Gracia’® (cf. Ex 34,6; J 2,13; Jon 4,2; Sl 103,8; 145,8;
Ne 9,17), sugiere que €l planteo sobre Dios —0 mas precisamente, sobre cOmo es Dios—
es un tema central en e salmo. Esto se ve confirmado con € andlisis de la parte central.

En la parte B del salmo 86 se pueden distinguir dos secciones. vv.8-10 y vv.11-
13%. Al centro de ambas secciones esta la expresion “glorificar tu nombre” (vv.9.12), o
la variante “temer tu nombre” (v.11b)™. En vv.8-10 son las naciones las que glorifica-
ran el nombre de Dios al ver sus obrasy reconocer que no hay nadie como é. En vv.11-
13 el que glorificard el nombre de Dios es €l orante, una vez que Dios le ensefie a cami-
nar por sus caminosy atemer su nombre; la motivacion es una esperanza cierta de que
Dios lo librard™, porque su fidelidad es grande para con él. La idea fundamental de la
parte central la glorificacion de Dios por sus obras salvificas, asumida como una reali-
dad gue inexorablemente se cumplira en la historia de los pueblos y en la historia per-
sonal del orante.

Normamente Ilama la atencion que una expresion de confianza tan clara como la
de vv.8-13 esté ubicada a centro del sailmo y no a final. Seguin la forma habitual de la
lamentacion, las expresiones de confianza y la promesa de alabanza se encuentran a
final, como es € caso del S 35. Algunos exégetas han sugerido incluso que estos versi-
culos se deberian cambiar a final del salmo, donde habrian estado originariamente™.
Sin embargo, dentro de la estructura del salmo esta

% “Gnadenformel”, expresién usada por H. SPIECKERMANN, “Barmherzig und Gnadig”, 3. En este articulo
dice a propdsito del Sl 86 que “in V.5 hat der Psalmdichter sogar den Versuch unternommen, den Inhalt der
Gnadenformel mit eigenen Worten wiederzugeben”, 12.

% a estructura quidstica de M. GIRARD, Psaumes Redécouverts |1, 448-458, en realidad separa estas dos
secciones, considerandolas partes BB. Su mangjo del v.13 es cuestionable, porque [o pone tanto en la seccién
B como en la A, atribuyéndole un carécter de “ambivalente”, 451-452.

0 Cf. J. TRUBLET - J-N. ALETTI, Approche Poétique, 44-45.

™ Interpretando el wegatal (ijf?ﬁm) como referido al futuro. Gramaticalmente se puede interpretar también
como un pasado, en cuyo caso se trataria de hacer memoria de una accion de liberacion ya experimentada
anteriormente.

2 G. RAVASI, Salmi, 777, citaen este sentido a SCHMIDT, PODECHARD, KISSANE y JACQUET.
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ubicacion del voto de confianza adquiere un lugar primordial y nos descubre € verda-
dero interés de la oracion: reafirmar la fidelidad de Dios 'y su intervencion en favor de
susfieles.

Una caracteristicadel SI 86 mencionada por 1os comentaristas merece ser tenida en
cuenta a evaluar su estructuracion y contenido: la abundancia de frases con férmula
repetitiva armada con ki + motivacion’. Tomando esqueméticamente las frases que
siguen este modelo, se obtiene lasiguiente lista™:

1  Respdndeme porque soy pobre
2  custédiame porque confio en i
3 tenpiedad porque te llamo
4  aégrame porque medirijo ati
5 porque perdonas
7 tellamo porque respondes

9-10 teglorificaran porque eres grande

12-13  teglorificaré porque es grande (tu amor)
17  queden confusos porque ti me auxilias

Las cuatro primeras afirmaciones (vv.1-4) ponen la motivacion en e orante. Las
demés se refieren a Dios. Este esquema deja trasparentar la doble intencion del salmo:
presentar una vision sintética de los atributos divinos y al mismo tiempo dar una des-
cripcion bésica de la recta actitud del creyente. Dado este uso claramente estructurante
del ki, podemos pensar que se trata de motivaciones aparentes. la intencionalidad real
de la enumeracion de estas supuestas “motivaciones’ es la de sefialar elementos que
resultan teol 6gi camente relevantes dentro del mensaje del salmo.

El SI 86 se presenta entonces como un modelo de oracién de un israelita piadoso
que, en medio de sus sufrimientos es capaz de elevar lavistaa Y ahveh, a quien recono-
ce como su Sefior ()Adénay). Confiando incondicionalmente en la fidelidad de su Dios,
este “pobre” es capaz de comprometerse de antemano a la alabanza; porque lo que im-
porta es que el “Nombre”’ del Sefior sea alabado. Desde la situacion de estrechez en la
gue se encuentra por el dolor (caréh, v.7), ensancha su mirada y descubre la grandeza
de Dios, que las naciones mismas reconoceran (vv.8-10), y se motiva asi mismo parala
adegria(v.117) y laaabanza (v.12).

3 Cf. F. ASENSIO, “El geki”.

™ Sigo lainteresante observacion de L. ALONSO-SCHOKEL - C. CARNITI, Salmos |1, 1117.

™ Es sugestiva la propuesta de G.E.W. WATSON, “Hebrew ‘to be happy’”, de hacer derivar 7> de la
raiz 77771 (vocalizandolo =117 ) e interpretarlo como una expresion idiomética unido a 3'? 0a 722 (propo-
ne el paralelo de Gn 49,6), que significaria “ser feliz”, “aegrarse’. En Sl 86,11, propone traducir: “So that |
may walk in your truth (and) rejoice to revere your name”, 93. Tal vez en su estado original, sin la puntua-
¢ion masorética, e texto permitia intencional mente esta ambival encia seméantica.
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Llama la atencion que la figura de Dios para el orante del SI 86 no entra en discu-
sién. Sus sufrimientos no representan un cuestionamiento a la bondad o a la fidelidad
de Dios. No es él quien lo hace sufrir, sino los enemigos. No hay una pregunta de “ ¢por
qué?’ (cf. Sl 10,1; 22,2; 42,10; 43,2; 44,24.25; 74,1.11; 79,10; 80,13; 88,15; 115,2), o
“ ¢hasta cuando?’ (cf. S 6,4; 13,2.3; 35,17; 62,4; 74,10; 79,5; 80,5; 82,2; 89,47; 94,3),
comunes en e género lamentacion. Por el contrario, pareciera que los mismos sufri-
mientos despiertan en el orante una certeza mayor de la grandeza de Dios, de su fideli-
dad y su misericordia, que son repetidas constantemente.

Por otro lado, no hay una descripcion detallada de los sufrimientos. Hay tres refe-
rencias muy genéricas. en laparte A € v.7 habladel “diade mi angustia’, sin definir de
gué angustia se trata. En la parte A’ € v.14 menciona unos “arrogantes’ y “violentos’
que se levantaron contra €l orante, “buscando su ama’, evidentemente con intenciones
de quitarle la vida. Probablemente también en este caso se trate de una expresion gené-
rica, figurativa, sobre todo porque hay un paralelo cas exacto del v.14 en e S 54,5.
Por Ultimo, en la parte B se menciona una liberacion de la vida “del Seol profundo”
(v.13). Todas estas expresiones, que pueden retrotraerse a cualquier experiencia basica
de sufrimiento o enfermedad”®, se encuentran enumeradas aqui sin solucién de conti-
nuidad, casi en forma estereotipada.

A la hora de analizar el Stz im Leben del SI 86 surgen naturalmente problemas.
¢Se trata de una oracién basada en una experiencia concreta? Y de ser asi, ¢qué tipo de
experiencia? Ha sido propuesta una interpretacion del salmo como referido a rey, por
encontrarse en €l expresiones similares alas cartas reales de EI-Amarnay Ugarit, donde
un rey pide auxilio y proteccion a otro soberano més potente””. Esta explicacion no ha
encontrado muchos seguidores. Por otro

® “Die Errettung vom Tode, speziell: die Errettung aus Tod, Scheol, Grube und Wasser ist eine
Ausdrucksform fur den Vorgang, der sonst meistens as Errettung von Feinden, aus Not und Bedréngnis
usw. dargestellt wird. Diese Ausdrucksform bezieht sich auf alle Arten der Bedrangnis, urspriinglich
vielleicht nur auf Krankheit”, C. BARTH, Errettung vom Tode, 145.

" A.M. SERRA, “Appunti critici”, siguiendo a Dahood. La argumentacion de que la respuesta de “todas las
naciones’ no puede ser consecuencia de una accion salvifica de Dios en favor de un individuo cualquiera, y
por lo tanto debe tratarse del rey, no es valida. De hecho, lafrase de vv.9-10 no esta puesta como consecuen-
ciadelaaccion de Dios sobre € individuo, sino como constatacion general de la grandeza de Dios por parte
de las naciones; cumple lafuncion de motivar al orante ala confianza, no alainversa.
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lado, su posible pertenencia a ambito del culto oficial como férmula para obtener el
perddn de Dios en e templo ha sido declarada improbable™. La interpretacion indivi-
dual sigue siendo, entonces, la mas comln, sin que se llegue a determinar exactamente
en gqué consistia la situacion de necesidad originaria.

Todos estos elementos asi distribuidos favorecen la interpretacion propuesta: mas
alla del origen vital que pudo haber tenido, el salmo en su estado actual aparece como
una elaboracién teoldgica que busca rescatar y reafirmar los elementos de la fe tradi-
ciona de Israel sobre Diosy sobre la recta actitud del creyente frente a él. La insisten-
cia sobre la misericordia insinda € pecado personal como una causa del sufrimiento,
pero no se dice explicitamente. Al contrario, este orante modelo es “fiel” servidor de
Dios.

5.2.2. Comparacién con la estructura y contenido del S 88

A nivel de estructura global se nota una evidente correspondencia entre ambos
salmos en cuanto a esquema concéntrico A — B — A’. En ambos casos |os elementos de
lamentacion propiamente dichos se encuentran en las partes A y A’, mientras que las
partes B desarrollan de manera especial la perspectiva teol6gica caracteristica de cada
salmo. Esta relacion de semejanza estructural puede ser interpretada como un indicio a
nivel de composicién que orientaria la lectura de ambos salmos en forma comparativa.
De todos modos, ese indicio por si solo no tiene suficiente peso, dado que la estructura
concéntrica es demasiado frecuente, y ha sido identificada en numerosos salmos.

Desde e punto de vista del contenido, en cambio, la relacién es mucho més estre-
cha. Se trata en este caso ya no de una semejanza, sino de una clara contraposicion.
Tomamos una por una las partes, primero las externas 'y luego las centrales. La parte A
del 9 86 (vv.1-7) se encuentra en relacion con la parte A’ del Sl 88 (vv.14-19) por los
términos mencionados en el andlisis lexical. Pero en vez de enumerar sufrimientos, en
el Sl 86 se enumeran las caracteristicas positivas del orante (fiel, servidor, etc.). A la
descripcién de los sufrimientos que

8 W. BEYERLIN, Rettung der Bedrangten, 31: lo que llama “die institutionelle Verankerung”, & final del
andlisis, es considerado “doch bereits aufgel 6st”.
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Dios leinfligia al orante segin €l Sl 88, se le contrapone una ligera alusion de me-
dio versiculo a “dia de mi angustia’ (86,7) y una lista de cualidades de Dios (86,5) o
de acciones salvificas que se le pide realizar. Hay un desplazamiento del centro de
atencion, desde la situacion del ser humano que sufre hacia la realidad del Dios que
perdonay salva.

La parte A’ del 9 86 (vv.14-17), comparada con las partesA y A’ del Sl 88 (vv.2-
10a.14-19), presenta una oposicion entre un mal presente que se constata (en el Sl 88")
y un pedido de auxilio a Dios (en €l Sl 86). El acento esta puesto no en el mal presente
sino en el bien que se espera recibir. Es una manera sutil de re-orientar la lamentacion
hacia una stplica esperanzada.

Laintroduccion del topos de los “enemigos’ en 86,15 hace pensar que los males no
vienen de Dios sino de otra parte. El, en cambio, es “compasivo y misericordioso...”.
Este recurso a la “desculpabilizacion” de Dios aparece también claramente en la con-
traposicion entre “me has ayudado y consolado” (86,17, con dos formas de gatal que
comportan probablemente un matiz de seguridad, de prever la accion futura como ya
realizada; en manera semejante al [lamado “perfecto profético”) y “me hiciste una abo-
minacion para ellos’ (88,9). La accion de Dios es siempre benéfica en Sl 86, mientras
gue en & Sl 88 es e Unico causante de los males que sufre el orante. Por dltimo, se
puede ver una contraposicion entre la mencion de la verglienza de los que “me odian”
(86,17) y €l aejarse del amigo (88,19 277N, literalmente “el que ama’). Este cambio de
persongjes es dificil de explicar: ¢se evita simplemente mencionar a los amigos? ¢se
insinda gue esos amigos no eran tales, ya que se han alejado?

Como es de suponer, la oposicion mayor se encuentra en laparte B. Si el Sl 88, a
partir de la situacion personal, cuestionaba € actuar de Dios a través de una serie de
preguntas retoricas (vv.11-13), el Sl 86, a partir del reconocimiento de las naciones,
proclama la grandeza incomparable de Dios que se verifica, precisamente, a través de
sus obras (vv.8-13, especialmente vv.8.10). El Sl 88 hablaba de la imposibilidad de los
muertos para dar gracias a Dios; aqui e mismo orante, rescatado del Seol, promete dar
gracias. Varias de las caracte-

™ Cf. andlisis de “ expresiones contrapuestas’, p. 234, letrasb) y ¢).

8 Esta fuerte oposicién entre 86,14 y 86,15 mediante el n5RY impide interpretar que la actividad de los
enemigos sea vista en & salmo como una consecuencia de que Dios “apartd su rostro”, como pretende W.
BEYERLIN, Rettung der Bedréngten, 31.
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risticas que se cuestionaban acerca de Dios son aqui ampliamente reafirmadas mediante
el recurso a las mismas raices que indican “amor fiel” (70), “verdad/firmeza’ (jiN),
“acciones maravillosas’ (879)%. Es asi que esta segunda parte asume una forma casi
himnica, oponiendo ala duda una profesion de fe incuestionable.

El siguiente esquema sintetiza el planteo de ambos salmos a modo de enunciados.
Las formulaciones del SI 86 estén presentadas segun la interpretacion propuesta, que

resulta de la comparacion con € Sl 88.

Salmo 88

Salmo 86

El mal que sufre €l orante tiene su cau-
sa ultima en Dios. No se plantea € te-
ma de la culpabilidad personal.

En el Seol —donde el orante ya se siente
entrar— Dios no intervendra para resca-
tarlo. Por tanto, €l actuar de Dios en es-

te caso no es salvifico.

El orante no tiene frente a Dios ninguna
prerrogativa; es solo alguien que sufre
y clama constantemente a El.

El orante no pide nada més que ser es-
cuchado. Su oracion consiste en presen-

tar a Dios su sufrimiento.

Dios no es € causante del mal. Las
causas se deben buscar en otro lado,
como en los enemigos, o incluso en la

propia culpabilidad (insinuado).

Dios manifiesta su poder y su salvacion
a través de sus obras. Hasta las nacio-
nes lo ven. Mucho més tendrian que

verlo susfieles.

El modelo del creyente es el del “siervo
fiel”, que cultiva una piedad sencilla'y

humilde®?.

Mas que lamentarse, hay que insistir en
la stplica, confiando en que Dios nos

escuchay nos respondera.

81 |_a tnica raiz que describe atributos tradicionales de Dios de 88,11-13 y que no ha sido retomada en 86,8-

13es PIX.

8 Asi también E. ZENGER, “Korachpsalmen”’, 189-190: habla alli de una “piedad de los pobres’
(“Armenfrommigkeit’) que determinaria €l Sl 86. En la nota 42 dice que este samo “ist stark von

‘ Armentheologi€’ gepragt”.
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Queda de manifiesto que e contenido del Sl 86, y la forma en que €l mismo esta
estructurado, refuerzan la posibilidad de que se trate de una oracioén compuesta para ser
leida en relacion con e Sl 88; si bien no exclusivamente, al menos en gran medida.
Ambos salmos, puestos uno frente a otro, se presentan casi como €l positivo y el nega-
tivo de la misma realidad. La fe tradicional israglita, cuestionada por una experiencia
dolorosa como la descritaen el Sl 88, se ve fortalecida por una respuesta que no es di-
recta, pero resulta con todo eficaz.

El mensgje teoldgico de ambos salmos, con todo, no es totalmente contradictorio.
El SI 88 no niega las afirmaciones que repite e Sl 86, sino que las pone en cuestiona-
miento a partir de una experiencia persona que es real e indiscutible. Por otro lado, el
Sl 86 no da una respuesta directa al problema planteado, sino que orienta el pensamien-
to hacia una visién més amplia que la permitida por €l problema particular. Son dos
perspectivas distintas y en cierto modo complementarias.

6. Conclusiones para lareflexion teol6gica sobre el sufrimiento

Lapreguntainicial era acercadel aporte que €l Sl 88 puede dar ala reflexién sobre
el sufrimiento humano. ¢Se trata de un simple cuestionamiento a una doctrina tradicio-
nal o contiene ademas alguna respuesta? La tentacion en este momento es la de “com-
pletar” el salmo, s no materialmente, a menos en la interpretacion, respondiendo desde
otros textos o a la luz de la pasion de Cristo®. Sin necesidad de hacer esto, y dejando
hablar al mismo poema, se descubren en é aportes validos y positivos a la reflexion
que Nnos ocupa.

Una primera respuesta que aporta el Sl 88 a tema del sufrimiento es la legitima-
cion de lalamentacion como oracion dignay adecuada para una situacion de sufrimien-
to extremo. No es la fata de fe, sino precisamente su presencia la que hace que todo se
vuelva alln mas oscuro. Lalamentacion es expresion de una fe profunda en un Dios que
es salvador, pero que misteriosamente no se manifiesta como tal en esta situacién con-
creta. La pregunta de Jesus en la cruz, su reproche a Dios que lo habia abandonado, era
ya vélida en ese momento, antes de que la resurreccion pusiera de manifiesto la res-
puesta

8 Asi, por €., M. TATE, “Psalm 88", 94, indicando que €l lector “sabe”’ que Dios respondera e invitando a
leer el salmo “con Cristo”; F. DELITzSCH, Psalms, 29: “From the Book of Job we might infer that He [God]
aso actually appeared to him”.
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de Dios. Se podria decir incluso que la misma pregunta es ya testimonio y proclama-
cion: afirma que es posible una respuesta liberadora, desde e momento en que lamenta
su ausencia®.

En segundo lugar, a nivel del discurso teoldgico sobre e sufrimiento, € salmo
acentlia la dimensién de misterio, la oscuridad en la que se mueve e pensamiento
humano cuando intenta penetrar los designios divinos. Es un llamado a no absolutizar
nuestras respuestas, a no pretender agotar con razonamientos lineales la realidad com-
plga en la que se entrelazan dimensiones tan inabarcables como la fragilidad humana,
el pecado, la gratuidad del amor, la encarnacion histéricade la gracia.

Probablemente el autor de este poema conoce muchas de las respuestas y de las
propuestas que, desde la fe de Israel, se ofrecian alarealidad del que sufre. Pero se da
cuenta que, en Ultima instancia, ninguna de ellas puede ser utilizada para “explicar”
todas las situaciones posibles. Se sitda intencionalmente en un nivel que estd mas ala
de las categorias éticas justo / culpable, premio / castigo. Se trata de una relacion vital,
entre un Dios omnipotente y un ser humano reducido a la impotencia. Es esta relacion
la que experimenta una crisis, y es en términos de relacion donde se busca la respuesta.
Una respuesta que nunca sera definitiva, a menos en esta etapa del camino gque es nues-
tra existencia terrena. El final abierto y oscuro del salmo es una provocacion a seguir
buscando y a ser capaces de convivir con las tinieblas del no comprender plenamente™.

En tercer lugar, anivel de las actitudes concretas, el salmo 88 habla de la necesidad
de cultivar un respeto profundo frente al ser humano que sufre. El dolor es un “terreno
santo” donde hay que entrar a pies descalzos. Se debe permitir a la persona expresarse,
poner en palabras su dolor, “derramar ante Dios” (cf. Sl 62,9) y ante el mundo ese pesar
del que su dma esta “saciada’ (Sl 88,4), sin tratar de acallarlo con respuestas prefabri-
cadas. ¢Significa esto acaso que no hay que hacer nada? ¢No hay que ayudar a otro
cuando se puede hacer algo por aliviar €l dolor? Larespuesta a estas preguntas, evi-

8 Cf. G. NEUHAUS, “Menschliche Identitdt angesichts des Leidens. Wonach die Theodizeefrage?’,
Angesichts des Leids an Gott glauben? Zur Theologie der Klage (Hrsg. FucHs, G.) (Frankfurt am Main
1996) 48: “Die Theodizeefrage kiindet durch ihre blofRe Moglichkeit von der Mdglichkeit jener Erldsung,
deren Ausstehen sie gleichwohl beklagt”. El articulo es muy orientador en cuanto al status quaestionis de la
pregunta sobre el sufrimiento.

8 Cf. Z. PawLOwWsKI, “Redlity of Death”, 173: “[the suppliant of Ps 88] warns of cheap talk of resolution
which even God does not want to give”.
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dente en si misma, no forma parte del “tema’ central del salmo. Se puede extraer por
deduccion a partir de las actitudes de los amigos que se algan, pero no es el interés del
texto: de hecho, esas mismas actitudes son leidas en € salmo en clave teoldgica, como
efecto de la misma accidn de Dios. De todos modos, la eventual ayuda no seraliberado-
ras no asume esta actitud de respeto fundamental por el misterio del drama que €l otro
esta viviendo, a que nadie puede dar unarespuesta valida sino la que surja de lamisma
relacion vital de la persona con su Dios.

En cuanto al Sl 86, hay que reconocer que manifiesta una dificultad frente ala lec-
turadel Sl 88, ala que intenta dar respuesta. Esta dificultad confirma la interpretacion
propuestay muestra como resulta dificil aceptar dentro de una vision doctrinal elemen-
tos abiertos en los que no hay respuestas claras.

Por otro lado, la*“piedad de los pobres” manifestada en e Sl 86 es en si misma una
respuesta valida que conocemos en la realidad de tantas personas sencillas del 1lamado
tercer mundo. Personas que nacen y viven en situaciones extremas, y desde ali creeny
esperan en un Dios que parece haberlos olvidado, son también una expresion de fe au-
téntica, que pone en cuestionamiento |os razonamientos teol dgicos de los “sabios y en-
tendidos’. Sin necesidad de “justificar” a Dios, dando argumentos que dejarian a salvo
su bondad y su justicia, laintuicion de la fe les permite seguir creyendo alin en medio
de la paradgjica situacion en la que lamismafe los coloca

Finalmente, en su aparente ingenuidad, el salmo 86 vuelve arecordar que hay otros
factores que intervienen como causantes del sufrimiento. La lectura de solo € Sl 88
puede dgjar la impresion de que todo es causado por Dios, y por tanto no se puede
cambiar nada. El S| 86 genera un balance en lareflexion, recordando que hay otros fac-
tores (los “enemigos’, la condicion humana limitada®™) que causan e sufrimiento, de
modo que no se puede endilgar, sin més, todo a Dios. Indirectamente tal vez, pero con
gran claridad, el salmo hace levantar |a vista desde la propia situacion para percibir €l
conjunto de las causas que provocan € mal. Lo cual es un requisito previo paralatoma
de decisiones en cuanto al actuar.

% jnsinuada en e yom céréti del v.7.
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